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REFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 


• • • < « U R 

V INCERTITUDE DES 
CONNOISSANCES , 
HUMAINES. 

\T5S3JS*3fëj33; 

REFLEXION QU ATJEUE’ME, 

CONCERNANT 

LA M-E’T APHYSICLUE, 

§. L 

. Introduction. 

E terme de Aî'etaphyjîque fî» 
gnifie Philosophie Surnaturelle , 
ou Théologie , qui veut di- 
re Difcours de Dieu , parce v 
qu’on traite principalement en Méta- 
Tome IL A phyfi- 
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i 1 L a Philosophie 
phyfique , de Dieu & des chofes qui 
font au-défïus de la Nature. 

Si nous nous arrêtonsaux fentimens 
d'un iüuftre Phifofophe , la Métaphifi- 
que & la Théologie fcholaftique ne 
fervent à rien , 8c ne donnent à l’en- 
tendement aucune connoiflànce nou- 
velle. Chacun peut voir , dit LocKe, 
une infinité de propofitions „ de raijonne - 
mens , & de condufiùms , .... dans les 
Livres de Aîétaphifique , de Théologie 
fcolafiique , & d'une certaine Phifique , 
dont la leclnre ne lui apprendra rien de 
plus de Dieu 3 des Efprits & des Corps , 
que ce qtfil en f avait. avant Savoir par- 
couru ces Livres ( * ). 

Cet Auteur eut pu ajouter que .ces 
Ecrits, loin de fervir à inftruire , em- 
pêchent de trouver la vérité , par la 
confufionque caufent les idées fauflès 
dont ils rempliflent l’entendement. La 
Métaphifique fcholaftique & les quef- 
tions inutiles dont elle eft: fernée, font 

auffi 


(* ) L o c k e » Eftài Philofophique fur 
l’Entendement Humain , Liv. IV* Chap. 

VIII . pag, 7pi. 


du Bon-Sens, Réflex. IF. \ 
auflî pernicieufes à l’efprit que les rè- 
gles de la Logique d’Àriftote. Elles 
font pins propres , dit Mallebranche ( * ) , 
pour diminuer la capacité de lefprit , que 
pour V augmenter , parce qu'il efi vifiblç 
que fi on veut fe fervir 3 dans la recher- 
che de quelque vérité , des régies qu'elles 
nous donnent , la capacité de Cefprit erp 
fera partagée de forte , qu'il en aura 
moins , pour être attentif & pour corn- 
prendre toute C étendue du fujet qu'il exa- 
mine. II en eft de même de la Méta- 
phyfique des écoles j elle traite tant de 
queflions inutiles & impénétrables , elle 
embraflè tantdefujets différens , & qui 
font àbfolument au-defliis de la portée 
de l’entendement humain , qu’eüe em- 
pêche & détourne l’attention qu’on 
v dévroit donner aux chofes néceflàires , 
& qui font à la portée des connoiilàn- 
ces humaines. 

Les Philofophes fcholaftiques ont 
encore le défaut de répandre le doute 
fur les matières les plus claires & les 

plus 

(*) Recherche de la Vérité, Liv . ///. 
Çhap. ///. pag. 181. 
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i* La Philosophie 
plus évidentes ; ils font accoutumés'*à 
mettre en controverfe les fu jets les plus 
connus , & dont on a les notions les 
plus certaines. Cette conduite accoutu- 
me infenfiblement l’efprit à douter des 
chofes les plus certaines , à croire 

Î >robabIes celles qui font les plus faut- 
es. Ce font ces vaines dilputes parmi 
les Théologiens & les Moines , qui ont 
occalionné tant d’Héréfies, & qui en- 
core aujourd’hui fourniflènt des armes 
à l’Athéïfme qu’on doit regarder com- 
me le comble de l’aveuglement. 

Je vous avoue , Madame , que je 
trouve ridicule qu’on mette en doute 
tous les jours dans les écoles l’exiften- 
ce de Dieu. II eft ridicule d ? agiter une 
' queltion , que tout homme qui n’eft 
pas privé de la raifon, & qui veut fai- 
re ufage de la lumière naturelle , recon- 
noît évidente. II arrive fouvent que 
dans ces dilputes on apporte , pour 
prouver l’exiltence de Dieu , les rai- 
! fons les plus foibles , & que les débau- 
chés & les libertins , s’ils n’éteignent 
pas entièrement leur lumière naturelle , 

' la lailfent obfcufcir par mille , doutes 
dangereux. 

.J.e 


t 


d u Ro >? - S-e N- s , Héfia t. IV. 5 
Jé crois donc que lorfqu’on veut 
prouver ia néceflité de l’exiflence de* 
Dieu , il faut précifément n’apporter 
que des raifons décifives, certaines, & 
qui font connues de-tous les hommes , 
pour peu qu’ils veuillent réfléchir. Je 
penfe qu’il faut rejetter toutes les preu- 
ves douteufes , ou qu’on peut mettre 
en controverfe , telles que font celles 
qu’on veut tirer de l’idée innée de 
Dieu, du confentement univerfel , Scc.- 
Iefquefles étant douteufes , & peut-être 
fauffes , ne fervent qu’à éloigner les 
véritables démonftrations dlune vérité, 
évidente. 


(3*D' 


/ 


9 La Philo sophie- 
§. II. 

QUE NOUS N’A V ONSPOINT 
D’IDE’ES INNE’ES. 

J E vous ai promis. Madame, que jê 
tâcherois de vous prouver que nous 
n’avons aucune idée innée j je vais 
vous tenir ma parole , & j’efpére de 
vous perftiader de la vérité de mon 
©pinion. 

Premièrement , fi Dieu gravoit dans 
nos âmes un certain nombre d’idées 
& de principes , qu’elles apportaient 
avec elles dès le moment qu’elles 
font créées, il faudroit que tous les 
hommes leur donnaflènt un confente- 
ment général , & que ces idées fu fient 
universellement les memes dans les di- 
vers entendemens. Or, les principes, 
auxquels on donne préférablement à 
tout autre , la qualité des principes in- 
nés, ne font pas reçus univerfellement. 
En voici la preuve. 

Ces deux propofitions ; Ce qui efl , 
eji ; & il ejl impoffible qu'une chofe foit , 
& ne foit pas , pafient pour innées , pré- 

/ féra- 
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du Bon-Sens, Kéflex. IV". j 
férablement à toutes autres. Cepen- 
dant on ne fauroit nier que les enfans 
6 c les imbécilles n’en ont pas la moin- 
dre idée j car il eft ridicule de dire 
qu’une notion eft empreinte dans I’a- 
me innée , 6c formée avec elle j que 
l’ame ne la connoît pas , 8 c qu’elle 
n’en a aucune perception. C’eft faire 
de cette notion un pur néants 8 c j’ai- 
merois autant foutenir que i’ame a la 
faculté de penfer , 8 c pourtant nepen- 
fe pas. ' 

Si l’on eft en droit d’aflîirer qu’une 
idée eft dans l’entendement , lorfque 
l’entendement ne l’a point encore ap- 
perçue , on pourra conclure de-là que 
toutesles propofitions véritables, 6c que 
i’efprit regarde comme telles, étoient 
déjà imprimées dans l’ame , 6c innées 
avec elle. D’ailleurs , ne paroît-il pas 
abfurde que les enfans aient le pouvoir 
de penfer, d’acquérir des connoiftàn- 
ces -, de donner leur confentement à 
différentes vérités , 6c qu’ils ignorent 
cependant les notions que la Divinité 
imprime dans leurs âmes ? Et eft -il 
poffible de s’imaginer qu’un enfant re- 
çoive des impreftions des objets exté- 
i A -4 . rieurs. 
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t -, La Philosophie 
rieurs , & n’a aucune connnoiiïànce des 
caraâères que Dieu a gravés dans fon 
ame , pour i'ervir de fondement à toutes 
ïes notions qu’il peut acquérir, & à tou- 
tes les réflexions qu ? il peut faire dans 
la fuite ? 

IL étoit donc inutile que la Divini- 
té imprimât dans l’ame des idées in- 
nées dont elle devoit faire fi peu d’ufa- 
ge , & qu’elle pouvoir acquérir autre- 
ment, & je ne crois pas qu’on ofe fou- 
tenir que les enfans aient aufli-tôt des 
notions de cette propofition j II ejl im- 
pojfible qu'une chofe foit , & ne foit pas 
en mcme-tems , que de bien d’autres vé- 
rités qui leur font connues. 

J’ajouterai , avant de finir ce Cha- 
pitre , que s’il y avoit des idées in- 
nées , elles dévroient paroître avec plus 
d’éclat dans l’efprit des idiots , des enr 
fans , & des gens fans Lettres , ( où ce- 
pendant l’on n’en voit aucune trace ) 
que dans les autres hommes , dont les 
efprits font altérés & corrompus par la 
coutume , les préjugés, & les opinions 
étrangères , & dont les penfées ont pris 
une nouvelle forme par l’étude ; ati lieu 
que celles des enfans, des idiots, 8c des 

gens 
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du Bon -Sens, Réfiex. IV. 9 
gens fans Lettres n’ont point été 
brouillées par le mélange des dodrines 
acquifes par l’Art, &.que ces beaux ca- 
radères que Dieu a gravés dans leur 
ame, doivent être dans un ordre par- 
fait (*■)+ 

§. III. 

QU’IL N’EST AUCUNE RE- 
GLE DE MORALE QUI 
SOIT INNEE. 

I I: s’en faut bien que lés principes de 
Morale foient reçus d’un confente- 
ment aulïï univerfei que les maximes 

lpé- 

' i 

(.*}' Que s’il y a des gens qui oient aflurer 
que les enfans ont des idées de ces maximes 
générales & abilraites, dans le tems qu’ils 
commencent à connoître leurs joücts & 
leurs poupées , on pourroit peut-être dire 
d’eux , fans leur faire grand tort , qu’à la 
vérité ils font fort zélés pour leurs fenti- 
mens ; mais qu’ils ne les défendent pas avec 
cette aimable lîncérité qu’on découvre dans 
les enfans. LockE, Eflai Philofophique 
fur l’Entendement Humain, Liv. I. Chap. 
I-pag> U* ■ • 
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io V La Philosophie 
fpécuîatives. Ainfi , ce confentement 
étant nécefTaixe pour conftater la vérité 
des idées innées , même au jugement 
de ceux qui les foutiennent , des qu’on 
peut prouver qu’il n’exiffe point , tou- 
tes ces prétendues notions, gravées par 
la Divinité même, croulent, & n’ont 
plus aucun foutien. 

Il eft aifé de prouver que rien ne 
pa(Te pour jufte , ou honnête parmi 
quelques peuples , qui ne pâlie pour in- 
jufte., pu mal-honnête parmi quelques 
autres. Les Caribes engrai fient leurs 
enfans pour les manger ; 6c pour qu’ils 
foient d’une graille, plus abondante & 
plus délicate, ils leur font l’opération 
> que les Italiens font aux leurs pour leur 
rendre la voix plus claire. Plufieurs 
peuples du Pérou font leurs concubines 
des femmes qu’ils prennent à la guerre ; 
ilsnourriflent délicatement jufqu’à trei- 
ze ans les enfans qu’ils en ont, 6c les 
mangent alors. Ils en font autant de 
leurs concubines, Iorfqu’elles ne font 
plus d’enfans (*). En tout cela ils ne 

croient 

• (*) Garcilasso de la Ve ga, 
Hiftoire des Ynças , hiv. h Chap . XlU 
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bu Bon-Sens, Réjtex. IV. n 
croient pas faire plus de mal , qu’un 
François qui met au pot une vieille 
poule qui ne fait plus d’œufs. Les 
Drufes ,, peuple du Mont-Liban , épou- 
fent leurs propres filles j & dans cer- 
tain jour de l’année ils fe mêlent indif- 
féremment avec les femmes les uns 
des autres ( * ). On prétend qu’il y a 
à Londres & en Hollande une Seéte de 
Multipliant, qui fe tiennent cachés par 
la crainte des Magiftrats , mais qui n’en 
croient pas pour cela ce mélange plus 
criminel , ni moins pieux. 

S’il étoit donc vrai qu’il y eût des 
principes de Morale innés & gravés 
clans l’ame de tous les hommes , feroit- 
il poflible qu’il y eût des Nations en- 
tières , qni d’un confentément unani- 
me & univerfel , démenrifTent par leurs 
difcours & par leurs adrons les prin- 
cipes de la juftice & de la vérité , def- 
quels chacun d’eux auroit une con- 
vidion évidente en lui-même ? Et fi 
l’on répond â cela , que Dieu grave 

dans 

( * ) B e s p i e r , Remarques fur Ricaut* 
Tom. II. pag. 649. 
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dans le cœur de l’homme l’idée du Bon 
& de l’honnête j mais que l’homme 
pervertit cette idée^par une faulfe ap- 
plication, il fera aife de. détruire cette 
objedion j car qu’y auroit-il de fi inu- 
tile que ces idées qui ne ferviroient à 
rien , & dont l’ame ne feroit aucun ufa- 
ge ? Je ne crois pas qu’on veuille fou- 
tenir qu’un Drule , véritablement zèle 
pour fa religion , nourri au milieu de 
fes compatriotes, ait jamais réfléchi 
aux principes innés de Morale qu’on lui 
prête. Il efl auffi perfuadé qu’en cou- 
chant avec fa fille , il fait une bonne 8c 

J fieufe adion , qu’un Italien qui baife 
a mulle du Pape, qu’un Efpagnol qui 
fe foiiette dévotement le Vendre- 
di-Saint fous les fenêtres de fa mai- 
trelle , qu’un Janfénifte qui déchire 
impitoiablement la réputation d’un 
Molinifie , 8c qu’un Moiinifle qui le 
lui rend au double. Onnefauroit dou- 
ter qu’il n’y ait dans toutes les Reli- 
gions des gens qui les croient , 8c qui 
les ont cru dès leur enfance , de bon- 
ne-foi; 8c avec une entière foumifi 
fion. Que deviennent donc les idées 
binées ? A quoi font-elles bonnes ? Je 

ne; 
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ou Bon-Sens, Réfiex.TT. îj 
ne Vois pas qu’elles foient de plus gran- 
de utilité , que l’acceptation forcée de 
la Bulle Unigenitus , par quantité de pau- 
vres Religieufes, étoit néceflaire au. 
bien de l’Etat. 


§. TV. 

QUE NOUS N’AVONS POÏN^T 
“ D’IDE’E'INNE’E DE DIEU. 

S I Dieu avoit dû graver dans no- 
tre ame quelque notion qui fût in- 
née avec elle j fans doute il y eût tra- 
cé en çara&ére évident & diftind l’i- 
dée de la' Divinité ; mais nous avons 
des preuves convaincantes que tous 
les hommes n’ont point la connoïflan- 
ce de l’Etre fou ver ainement bon & 
parfait. Les Anciens ont eu parmi 
eux des 'Sedès entières qui nioient 
, abfoîument l’exidence de la Divini- 
té , 8c dans -ces derniers tems on a 
découvert un nombre de Nations qui 
n’en avoient aucune idée. Mais ce 
qu’il y a de plus furprenant , c’efl 
qu’il s’eft trouvé des peuples entiers* 
qui, croiant l’immortalité de i’ame* 

.n’a- 
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14 La Philosophie 
n’avoient cependant aucune notion de 
Dieu , & étoient fort étonnées Iorfqu’on 
leur aprenoit qu’il y en avoit un. 

. Les peuples des Ifles Marianes ne 
reconnoiïToient aucune Divinité , avant 
qu’on ' leur eût prêché l’Evangi- 
le i ils n’avoient pas la moindre idée 
de Religion. Ils étoient fans Autels , 
fans facrifiçes , fans Prêtres , mais per- 
fnadés de l immortalité de lame , & 
que les efprits reviennent après la mort , 
ils admettoient un Paradis & un En- 
fer ; 6c par une bizarrerie de l’efprit 
humain qu’on ne peut comprendre , 
ils difoient que ce n'étoit point la ver- 
tu & le crime qui conduifent dans Ces 
lieux - là. Les bonnes œuvres , ou Us 
mauvaifes aSlions n'y fervent de rien ; 
tout dépend de la manière dont on fort 
de ce monde. Si on a le malheur de 
mourir d'une mort violente , on a l Enfer 
pour partage Si Ion meurt au contrai- 

re d'une mort naturelle , on a le plaifir d'al- 
ler en paradis , & d'y jouir des arbres & 
des fruits qui y font en abondance (* ). 

Je 

(*)Le Go bien, Hiftoire des Ifles 
Marianes , pag . 64. 66 , 68. 


D D B O N-S î N s, -Rèjlex. rr. 1 J 
Je vous demande , Madame , fi vous 
croiez que les peuples des Ifies Maria- 
nes eu fient une notion innée de Dieu * 
Eft-il poffible qu’une Nation entière', 
que tant -de millions d’hommes pendant 
des milliers de fiécïes aient fuccéflive- 
ment dans leur efprit une idée dont 
ils ne s’apperçoîvent jamais, & donç 
ils ne font aucun ufage? Efi-il croiable 
que Dieu leur donnant cette idée pour 
la bafe de leurs connoiflànces, elle ne 
leur ferve pourtant de rien j au lieu 
qu’ils profitent beaucoup plus de celles 
qu’ils acquiérent par les objets exté- 
rieurs ? 


SPSP 
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§. V. 

< ' . 

QUE SI DIEU A VOIT EM- 
• PREINT SON IDE’E DANS 
■ NOTRE AME, TL L’EUT 

■' empreinte nette-, 

; ME N T, ET D’UNE MA- 
‘ NIE’RE DIS T I N C T E. 

I L eft évident que fi Dieu avoït im- 
primé Ton idée dans Pâme de tous 
les hommes , il l’eût gravée en des ca- 
radéres fi beaux,, que nous euffions 
tous fû ce que nous devions croire & 
penfer de cet 'Etre fuprême. Et ceux 
qui foutiennent les idées innées , difent 
eux - memes , qu'étant convenable à la 
bonté de Dieu que tous Us hommes aient 
une idée de cet Etre fuprême , Dieu a 
gravé cette idée dans leurs âmes. II réful- 
te donc de Leur propre raifonnement 
que Dieu doit faire pour les hommes 
tout ce que les hommes croiront leur 
être le plus avantageux. Or, peut-on 
mettre en doute qu’il ne leur fut cent 
fois plus utile St profitable d’avoir une 

idée 
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uu B o n-S ens, Réfiex. IV. ij 
idée nette & diltinde de la Divinité „ 
que celle qu’ils en ont, qui la moitié 
du teins fert plus à les égarer qu’à les 
conduire dans le bon chemin. Telles 
font les notions que les Païens avoient 
de la Divinité , qu’ils croioient coupa- 
ble des plus grands crimes , & à la- 
quelle ils attribuoient toutes les foiblef- 
fés humaines. Il n’y avoit aucune paf- 
lion qui ne fût déifiée : le plus grand * 
des crimes étoit le partage du plus 
grand des Dieux, & Pamour de Ju- 

Î iiter pour Ganimede n’étoit pas la 
éule monftrueufè idée des Païens fur la 
Divinité ; ils en avoient cent autres 
auflï extravagantes. Peut-on dire qu’el- 
îés avoient été gravées par la Divinité 
dans leur ame, comme de&notions qui 
dévoient fervir de fondement à toutes 
les autres , fans foutenir que Dieu eft 
un trompeur , & qu’il remplit l’enten- 
dement des hommes de mille notions 
pernicieufes & fauffes ? Gardons-nous 
donc très - foigneufement de penfer 
ainfi. 

Je vous ai déjà fait voir , Madame;, 
combien il efl inutile à ceux qui défen- 
dent les notions innées , d’objeder que 
Tomt //.„ B,. - Dieu» 
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D ieu aiant gravé fon idée dans le 
cœur de l’homme , celui-ci change & 
pervertit cette idée par une faufie ap- 
plication. A quoi fervent donc ces idées 
abftraites que l’ame ne connoît jamais , 
fie dont elle ne fait aucun ufage ? D’ail- 
leurs, les idées abftraites ftippofent 
qu’on a déjà connu des objets qui fe 
reftèmbîent , outre qu’il eft ridicule de 
Vouloir faire convenir l’abftraétion a 
des idées primitives , fie qu’on veut 
être innées , fie de fe figurer que Dieu 
Communique immédiatement Iui-mê- 
ine une notion aufli extravagante que 
celle de conçevoir la Divinité diftinde 
fie féparée dans quatre ou cinq cens 
Dieux. 

N’eft-il pas aufti abfurde de ren- 
dre Dieu corporel , de lui ôter fon uni- 
té , fon indentité fie fon éternité , que 
de ne croire point fon exiftence ? Je 
penfe meme que les Athées faifoient 
moins d’injure à la Divinité , que les 
Païens qui.l’outrageoient infiniment , 
en lui attribuant les amours , les impu- 
dicités fie les débauches despins grands 
fcélérats ; fie c’eft-ïà le fentiment d’un 
des plus grands hommes de ces derniers 
■ . tèms 
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tems (*). En effet , un Indien n’offen- 
feroit-ii pas beaucoup moins un Roi de 
France , en niant qu’il exiflât , qu’en 
l’avouant ,«& lui attribuant mille cri- 
mes ? 

§. vr. . 

QUE LES PHILOSOPHES AN- 
CIENS N-’O NT E ü AUCUNE 
VE’RITABLE ID.E’E DE DIEU. 

J E vous ai fait obferver, Madame, 
dans la Réflexion précédente (f ) 
que tous les Philofophes avoient eu 
line idée de Dieu, contraire aux véri- 
tables attributs de la Divinité. Ils lui 
donnoient un corps , & le faifoient 
matériel. Vous avez vu que Cicéron , 
en examinant les différens fyftêmes des 
Pliilofophes -fur l’exiflence de Dieu, 

çejet- 

( * ) Bayle. I oie^Jes Penfées diver- 
ses à rocafion de la Comete de 1680. 

(f ) Sur les Principes généraux delà Phy- . 
«que. 


ao La Philosophie 
rejette celui de Platon comme inintet* 
iigible, parce qu’il fait fpirituel le 
fouverain Etre. Quod Plato fine corpore 
Deum ejfe cenfet , id quale ejfe pojfit in» 
telligi non potefi (* ). 

La fpipitualité de Dieu paroifToit aux 
Philofophes anciens fi contraire à la rai- 
fon , que plutôt que de croire que les 
Juifs adoroientun Etre fouverainement 
bon , puifiant & immatériel , ils fe fî- 
guroient qu’ils n’admettoient d’autre 
Divinité que le ciel & les nuées: Nihit. 
prêter nubes & cali lumen adorant f f )• 
ils les confidéroient comme des enne- 
mis des Dieux , parce qu’ils ne recon- 
noifloient point pour tels Jupiter, Ju- 
non , Mercure, Mars, Venus, &c (c). 

Eft-il poffible de croire que des 
gens qui. regardoient comme des im-x 
pies & des fous les feules perfonnes qui 
avoient une véritable idée de la Divi- 
nité, euiFent eux-mêmes une notion 

in- 

(* ) Votez ci-defiiis , pag. 197. 

(t )ju vénal. Satyr. XIV. Ver fi. 97. 

( ^ ) Judaa Gens contumtlia Numinum 
infigms. Pliniusj Hiftorix Natura 
btbr, XIII. Cap , IV. pag. 69, 
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innée de cette même Divinité, dont 
ils ne s’appercevoient point, dont ils 
ne faifoient aucun ufage , & qui ne pou- 
voit les garantir dès égaremens dans les- 
quels ils fe plongeoient ? Car Bien loin 
que les Philofophes euflfent -des idées 
plus conformes aux véritables attributs 
de Dieu que.Ies autres Païens , iis don~ 
noient les. premiers dans les erreurs les 
plus groffiéres : auffi leur a-r-on fou- 
vent reproché leurs diviüons , & qu’ils 
ne làvoient à quel fentiment s’arrêter > 
les uns affirmant qu’il y avoit des Dieux, 
mais qu’ils ne fe mêloient d’aucune 
chofe j les autres niant abfblument 
qu’il y en eût 5 d’autres admettant leur 
exillence & leur providence j quelques- 
uns leur donnant des figures détermi- 
nées , & leur affignant des places fixes ; 
& tous enfin foutenantleur opinion, par 
des raifonnemens , qui, aiànt quelque 
apparence de vérité , pouvoient faire 
impreffion fur l’elprit de ceux qui les 
écoutoientf *). 

Des 

(* YNechoc efiadftiirattone dignum , cum 
ffïamuiiruer ijtos (Philo fophos} quant a fit de 

ipf* 


*1 La Philosophie - 
Des gens qui penfoient d’ufie fa- 
çon fi différente fur la même chofe, 
pouvoient-ils avoir une idée innée de la 
leule chofe qui ne tomboit point fous 
leurs fens, & de laquelle iis n?a voient 
juflement aucune connoiflànce ? Et 
qu’on ne dife pas que les plus grands 
Philofophes fe réuniflbient entre eux fur 
lesfentimens dé la Divinité ; c’étoient 
aucontraire les plus grands génies 8c 
les plus grands, efjprits, £ nous en de- 
vons 

ipfa Deorum N Attira dijfenjio * quantifque 
dtfputationum argument t s vim totam Divi- 
nitatis cûnenturevcrtere ? Cum alii Deos non 
ejfe dicant;alii èjfe quidemfed nihil procura - 
re defini an t ; alii (y ejfe , & rerumnoflrarum 
curam procurationemquefufcipere ; tanta 
Jinthiomnes in varier ate fô dijfentione» ut 
longum& alieiiumJtt.....Jingulorum enume- 
rarefententias.Nam alii figuras hi s p roarbi - 
trio fuo tribuunt,@ loca a {fignantfedesetiam 
conftituunt » (y multa de a B i bus eorum vit a- 
que defcribuntity omnia qu&fafta & confli- 
tuta funt ipforum arbitno regigubernarique 
pronunciant. Alii , nihil moliriy nihil curare» 
(y ab omni adminifirationis cura vacuos ef~ 
fe dixerunt > ajferuntque omnes verifirnite 
quiddam , quod Auditorum animos adfacili - 
tatemcredulitatisinviteti]m.ivs Firmïcus 
Maternus j Aftronom. Libr . Lin Put. fat. 
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vons croire Cicéron , qui difputoient 
fur îa nature des Dieux ( * ). 

Mais enfin, quand on accorderoit 
à ceux qui foufiennent les idées innées, 
que parmi certaines Nations , quelques 
Sages ont eu quelque connoillànce de la 
Divinité plus diftinéte que les autres , 
il s’enfuivrort toujours que cette uni- 
verfalité de confentement , qui , félon* 
etix, eû la preuve des notions innées, 
ne fe rencontreroit jamais puifque 
pour un fage, ou un Philofophe qui 
auroit eu quelque idée un peu plus ap- 
prochante de celle qu’On doit avoir ae 
la Divinité, deux cens mille perfonnes 
en enflent toujours eu d’autres, qui, 
lui étant directement contraires, ne 

pou- 

C* J Cum multa rts in Philo/ophia nequa * 
quamfat'tsadhucexplicat&funtytumperdif- 
ficilïs , Brute » Ç quod tu minime ignoras J (? 
perobjcura que fit 0 efi Natura Deorum : quA 
(y agnitionumanimi pulcherrïma efi 3 (T ad 
moderandam Religionem necejfaria :■ de qua. 
tam varia /untdoïïifiïmorumhominumytam- 
que difcrepantes fententis. > ut magno argu- 
mente ejje de beat caufam , id efi prtncipium » 
Vhilofophis. y ejje Scientiam. C i e e r o de 
Natur.Deor. initia. 
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Ê onvoient émaner immédiatement de 
>ieu , qui ne peut donner & graver une 
idée dans Pâme, qui ne ferve qu’à auto- 
rifer le vice & L’idolâtrie* . 

§.: VIL 

QUE LE CONSENTEMENT 
GE’NE’R AL N’EST POINT 
UNE PREUVE NE’CESSAIRJE 
DE L’EXISTENCEDE DIEU. 

t — 

L A iumière naturelle nous .fournit 
tant de preuves convaincantes de 
Pexiffence de Dieu, qu’on ne doit 
point héfiter à rejetter celles , qui non- 
feulement ne font point démonffra- 
tives , mais même qui peuvent être 
faufiTes j car c’eft faire faeauconp de tort 
a une bonne caufe, que de la foutenir 
indifféremment par de bonnes & de 
mauvaifes raifons. On donne un avan- 
tage à fes adverfaires, en agiflant de 
la forte. 

Les. Athées , qui ofent attaquet 
î’exiftence de la Divinité , s’attachent 
toujours aux preuves les plus foibles 8c 
les moins folides 5 8c lorlqu’ils font ver 

nus 
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nus à bout de les détruire , ils paiïènt 
légèrement fur les efTentielIes. ils jet- 
tent ainfi de la poudre aux yeux du 
.Vulgaire, & par ce moïen rendent fuf- 
pedes toutes les raifons de leurs, adyer- 
faires. Lorfqu’on veut donc prouver 
quelque vérité , il faut s'attacher aux 
argumens effentiels , faifir la bonne 6c 
vraie raifon , s'y fixer , & ne s’en ja- 
mais départir : elle feule efi plus capa- 
ble de convaincre , que lorsqu'elle elt 
affoiblie par plufieurs autres qui en. of- 
fufquent l’évidence. 

Le confentement général de. tous 
îes peuples à reconnoître la Divinité, 
qu’on cite.non-feulement comme une 
preuve de l’idée innée de Dieu , , mais 
meme comme une démonfifation évi- 
dente de fon exiffence ,-efi une preu- . 
ve non - feulement fpible Sc peu fo- 
Jide , mais même faufle. Elle entraîne 
d’ailleurs plufieurs abfurdités après elle , 
.qu’on découvre dès qu’on l’exanfine 
.avec .attention. En effet , fi çette 

Î >reu ve étôxt bonne , elle auroit fervi, Sc 
erviroit encore à établir le dogme 
impie Sc abominable de la pluralité des 
Dieux , Sc non pas l’exiflence d’un feul 
jTiwe//. C 6c 
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\8c vrai Dieu -, car pendant un tem$; 
•tous les peuples de ia terre, excepté 
des Juifs , qui n’étoient qu’un point 
dans le monde ,. s’accordoient univer- 
fellement à croire qu’il y avoit plu— 
heurs Dieux. 'Or, le confentement 
général prouvant la Divinité , il de voit 
( donc par la meme raifon prouver la 
pluralité des Dieux. Et lorfque les 
Païens fe . font fervis de l’argument de 
d’aflèntiment & de l’accord univerfel 
de tous les peuples fur l’exiftence de la 
Divinité , ils l’ont toujours emploie à 
prouver la pluralité des Dieux : Efli 
igitur rDeos confitendum eft , dit Cicé- 
ron (*). II veut qu’on avoiie que la 
pluralité des Dieux exifte , puifque 
tous les hommes s’accordent en ce 
point. ,C’eft aufii par cet argument que 
Maxime de Tyr proùyoit l’exiftence 
& la divinité de Jupiter , de.Junon 
fon Epoufe , de Ganiméde fon Giton , 
& d’une troupe de Nymphes 8c Né- 
réides dont il avoit fait fes concubines, 

^ . T 


( * C I c i R o de N attira Deor um , hib. (. 

f ag. 6 8 . 
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'le féjour de l’Olympe étant aflez fem- 
blable à l’Opéra de Paris , & les Déef- 
‘fes du Paganifme aufli peu chaftes que 
celles du Palais - Roïal. Votez, ,, difoit 
ce Philofophe Platonicien (*), & exa- 
minez, les diverfes penfees des hommes 
dans ce grand confliü. d'opinions. Vous 
■- verrez, les loix & les feniimens qu'il j 
a un Dieu , Roi & Perc de toutes cho - 
Jes , & plufieurs autres Dieux , qui font 
fes Enfans & fes Collègues à la Roïautè. 
En cela le Grec s’accorde avec le Bar- 
bare y t Habitant de Terre -ferme avec 
T Infulaire , & le Savant avec t Igno- 
rant. Qu'on parcoure .jufqü’aux extré- 

a * 

mb* 

hac tanta pugna y contentions t at- 
ique opinionum varietate , in eo leges ubique 
terrarum atque opiniones convenir e videbis 
Deum effe t unumRegem omnium Pa- 
itrem s huic multos additos effe Deos altos * 
quiSupremi illius Filii fint <& quafi in Im - 
perio Collegst. Ineo Gracus cum Bar bar 0 v 
Mediterraneus cum Infulano , Sapiens con- 
feniit cum Stulto. Ut fi ufque ad extrema 
Oceani littora procefferis , hic quoque Deos 
inventurus fis } qui non procul abattis or ian - 
tur 3 ab aliis occidant. Maxim u s Tr- 
RiV5? Orat. l.pag.4, 

C ? 
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mités de l Océan , on y trouvera des Dieux 
qui fe lèvent , & qui fe couchent les uni 
près des autres. 

Je crois , Madame , que vous n’a- 
vez pas de peine à vous apperçevoir 
que fi Maxime deTyr raifonne confé- 
quemment , & que le confentement 
général des peuples foit la marque de 
la vérité d’une opinion , il. faudra donc 
qu’on ait cru avec raifon pendant un 
teins qu’il y avoit plufieurs Dieux, 8c 
même qu’ils aient exilté , pujfqu’une 
.croïance, reçue unanimement chez tous 
-les peuples , ne peut être fauOe. 

Epicure , qui avoit banni toui.es 
les raifons convainquantes de l’exiften- 
ce de Dieu , y fubflitua celle - là pour 
ajr.ornper & abufer le peuple (*). II 

la 

(*) Il eft un peu fâcheux pour les Carté- 
< liens &c pour les partifans des idées innées , 
que le plus grand 8c le pl us parfait Athée de 
l'antiquké ait prétendu prouver l’exiftcnce 
des Dieux , par les mêmes argumens quils 
emploient aujourd’hui , qu’il.ait donné 
.des raifons qu’il croïoit bonnes , unique- 
ment pour abufer le peuple , tandis qu’au- 
-jourd’hui on veut quelles fuient d’un 
grand poids. Ecoutons parler un Epicu- 
' j *’ rien} 
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la croïoit d’auCmt plus mauvaife , qu’il 
# avôit 

rien v nous le prendrions ptdque pour un 
Cartéften. » Ceux qui auront examiné , dit - 
» il , les faufles opinions des Philofophes 
» fur la Nature clés Dieux, pourront -ils 
» s’empêcher après cela de placer Epicure 
» parmi ces mêmes Dieux , lorfqu’ils confi- 
»déreront qu’il eft le feul qui ait établi 
»leur exiftence fur les idées que la nature 
» même a gravées dans notre efprit ? Quel 
»elt le peuple, quelle elt la Nation, qui 
»fans aucune étude n’ait une prénotion 
» des Dieux ? Epiéüré , dans fon Livre de 
y> la Règle & du Jugement , a fortement 
» établi ce principe , le véritable fonde- 
» ment de la quelUon dont il s’agit «. Ea 
qui conftderet , quam inconfulte ac temere 
dicàniur , verierari F.pi'curum , & in eorum 
ipforum numéro » J de quibus h&c qu&ftio eft , 
habere debeat : Jolusertim vidit primum eftè * 
Deos , quod in omnium animis eorum notto- 
nemimprejftjfet ipfa Natura. Qusl eftenim 

f ens , aut quod ' genus hom inum , quod non ha - 
eàtftne doftrïna anticipationem quandam 
Deorum ? Quamappellat Epicurut » 

id eft ànteceptam ariimo rei quandam infor- 
ma tiohem ,’ftne qua nec intelligi quidquam , 
nec quarante dtfputaripoteft. Cujusrationis 
vim,atque utilitatem ex illocœlefti Epicuri» 
de Régula (p Judicio , volumine accepimus. 
C i c £ r. de Nat. Deor. Liv. I. Cap . XVL 
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avoit un très -grand mépris pour l’au- 
torité populaire , & le contentement' 
univerfel ; mais i’apréhenfion qu’il 
avoit de l’Aréopage l’obligeoit à quel- 
que ménagement. II erargnoit qu’il ne - 
lui arrivât le même accident qu’à Pro- 
tagoras , qui fut exilé par le comman- 
dement des Athéniens, pour avoir dit. 
au commencement de fon Livre , qu’il 
n’avoit rien à dire fur le fitjet des Dieux , 
s’ils exiftoitnt , ou s'ils n r exifloient pat.. 
Epieu re avoit donc donné la preuve la' 
plus foible qu’il avoit pii trouver de* 
î’exiftence de Dieu j auiïi les Epicu- 
riens , attentifs à avilir & à anéantir Iâ 
Divinité, tirèrent de ce principe une 
faufleté ridicule , qui en découloit 
pourtant naturellement $ c’eft que les 
Dieux étoient de figure humaine,, 
puifque tous les hommes les conçe- 
voient de cette manière (*). 

Sa-* 

r . 

t • , 

C* J A Natttra habemus omnes omnium 
gentium fpeciem nullam aliam , ni fi huma - 
nam , Deorum. Qus. enim alia forma oc- 
eurrit unquam aut vigilanti cuiquam > aut 
dormienti ? Cicero de Natura Deor». 
Libr . /. Cap. XVI U 
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Samuel Parker , Angloh , fameux 
Do&eur en Théologie , rejette tout- 
à-fait l’argument tiré du confentement* 
général. Il avoue de bonne - foi que 
rien ne i’en a plus dégoûté , que 
de voir que les Epicuriens , qui s’en » 
fèrvoient- très - fouvent , ne recon- • 
noifloient aucune Divinité véritable- 
ment , & n’admettoient des Dieux 
que d’une façon auiTi inutile , que s’ils • 
en euflent nié ouvertement l’exiften- 
<&(*):• \ : • 

On répondra peut - être a toutes' ces- 
raifons; qui peuvent paflèr, fi je ne 
me trompe 3 pour des démonftrations ,, 
que tous les peuples ne donnoient point 
leur confentement à plufieurs Divini- 
tés,. 

COQSA, qu&fo , omnefn deDeo notionem ' 
rftajori conttmptu onerare potuit, quam quod 
in multitudinis temeritatem referret , ipjam - 
que in caujamab omni ratione fecretam. At- ; 
que adeo hue tandem pervenit viri infulfi J 
aifputatio , quamvis vulgaris fit de Deo opi- 
nio , eam tamen nulla ratiohe demonfirari ' 
pofie. Quome hercle non minus aperte ipfum 1 
fttfiulit j quafnfi nullum certe dixifiet. Sa- 
muel Parler de Dco & Providentia Di- 
vin a, -Difput. VI. Seft. Xl^IL pag. 141.- 

C 4 
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tes, puifque ies Juifs ne s’accordoient 
point avec les Païens , & ne reconnoif- 
îbient qu’un feul Dieu. Mais les Is- 
raélites , n’étant qu’un point dans }Ie 
monde , formoient un nombre fi petit , 
en comparaifon des autres , que fi Porr 
foutenoit cette thefe , il s’enfuivroit 
naturellement que tous les hommes 1 
n’ont point généralement reconnu une 
Divinité , puifqu’H y avoit plufieurs; 
Sedes de Philofophes parmi les Païens 
qui ne croïoient point à fon exifience , 
oc que Straboa allure qu’on trouvoit 
des peuples en Efpagne-, 8c dans l’E- 
thiopie qui n’avorent aucune connoifi- 
fance de Dieu. Plufieurs Auteurs, 6c 
plufieurs voïageurs qui ont donné des 
relations de ce Nouveau - Monde que 
nous avons découvert , confirment le 
fentiment de Strabon , 6c le rendent 
vrai-femblable. Ils certifient qu’ils ont 
vu 6c connu eux-mêmes des peuples 
entiers qui n’ont aucune notion delà 
Divinité. Or , fi un peuple feul eft 
capable d’ôter le crédit que doit avoir 
le confentement univerfel , j’en conclus 
que l’idée de Dieu n’efi point connue 
de tout l’Univers 5 6c fi un ou deux 

peu- 
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peuples ne doivent point empêcher que 
l’on ne s’en tienne au confentement 
unanime de tous les autres , je conclus 
encore qu’il faut donc croire que pen- 
dant un tems il a exiflé plufieurs Di- 
vinités, tous les peuples-donnant à cet- 
te croiance leur confentement, & ce 
confentement univerfel étant une preu- 
ve évidente de la vérité d’une chofe. 

Quiconque voudra examiner de 
fang froid , & fans prévention , ces rai- 
ions, en connoîtra aifément la véri- 
té : il abandonnera d’autant plus aifé- 
ment l’erreur, dans laquelle il étoit, 
qu’elle devient contraire à la bonne 
manière dont il faut prouver l’exifiten- 
ce de Dieu , de laquelle je crois qu?on 
peut faire une- clémonflration aufff évi- 
dente , qu’il eft évident que les trois 
angles d’un triangle font égaux à deux 
droits. 
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$. VIII. 

»• > • • * 

DE L’EXISTENCE DE DIEU,. 

** i . « * , 

P Erfonne , à ce que je penfe , n’ell'. 

aflez fot, allez extravagant pour 
ofer nier qu’il n’y ait quelque chofe' 
qui ait exifté de toute éternité , & il. 
eft impoiïîble que quelqu’un dans l’U- 
nivers fe figure que le pur néant , le 
rien , une' parfaite - négation puiiîe-- 
produireun être actuellement exiftant.- 
Or, puifqu’il faut que quelque chofe: 
ait exiflé de tout. teins, il faut examhr 
ner quelle eft cette chofe: 
f Nous ne connoilfons, & nous ne' 
concevons dans ce monde que deux: - 
fortes d’êtres; favoir,. être penfant ,, 8c- 
être '/ton -p enfant. 

Par ctres non - penfans , j’entende 
ceux qui font purement matériels , qui 
n’ont ni connoifiance , ni perception, 
nipenfée, ni fentimént, comme font 
les cheveux , les rognures des ongles , 
&c. 

Par êtres penfans , je fignifie & je • 
défigne nous -mêmes, qui fentons 8c 

con^r 
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connoillons , avons du fentiment , con- 
cevons & refit’ chiffons. 

S’il y a un Elire , qui ait exiflé de 
toute éternité, il faut nécellairement- 
qu’il foit de la- forte d’un, de ces deux- 
êtres. 

l.’efprit connoît aifément , & la 
lumière naturelle nous montre d’abord 
qu’une matière non-penfante ne fauroit 
produire un être intelligent qui penfe. 

C’efl ici où l’on peut appliquer jufle- * . 
ment cet axiome & ce principe, Nemo' 
dut quod non habet ,\. c’efl- à - dire : Unt 
chofe ne peut donner ni communiquer ce 
qu'elle lia. pas. Et il efl aufTi impoffi- 
ble de croire qu r une matière non-pem*- 
fante peut produire la connoiffance 8c 
la penfée , qu’il I’efl de fe perfuadec 
que le- néant Sc la privation de tous 
les êtres foient l’origrne de tous- ceux 
qui exiflent. Qu’en brife un caillou , 
qu’on le réduife en pouffière , qu’on 
remue enfuite avec violence cette pouf- 
fière i li l’on en fait réfulter quelque 
conception, quelque penfée -, lî cette 
pondre , cette matière non - penfante 
peut devenir , ou produire un être intel- 
leétuel, je fuis prêt à croire le fyftême 


Digitized by Google 



3# L a Philo s ophie 
des -Athées. Car pour abréger toutes 
difputes , je veux même fuppofer avec 
ceux contre qui je raifonne, que la 
matière a eu iôi> mouvement de tout 
tèms : en leur accordant ce faux prin- 
cipe , je les défié de pouvoir jamais 
donner' aucune raifon plaufible pour 
prouver que du mouvement & d’une 
matière non - perdante puiiîè naître la 
penfée. 

* D’ailleufs fi" fa matière étoît le 
premier Efire éternel penfant, il n’y 
auroit pas un feul premier Efire pen- 
fant ; mais il y en auroit un nombre in- 
fini , &' chaque atome lêroît un Efire 
cternelpenfant qui ne dépendront point 
des antres. Chaque grain' dé fabfé , 
chaque goûte d’eau 'deviendrait un* 
Dieu intelligent *f -éternel j car il elb 
aufii impoiïible qu’un être penfant foit 
compofé de parties non - penfantes , 
qu’il î’eft qu’un être étendu fait coni- 
pofé de parties non - étendues. II faut 
donc que chaque partie de la matière 
penfe , & foit un Efire intelleéhiel. - Je 
vous ai déjà fait voir, Madame ", le 
ridicule de cette opinion , en réfutant 
lefyilênie de Spinofa. On çft donc 

oblir 
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Obligé d’avouer , Iorfqu’on ne veut 
point s’aveugler entièrement, non-feu- 
lement qu’il eft impolfible que d’un 
être matériel & non- penfant émane la 
penfée , mais encore il faut qu’on con* 
vienne que le premier Elire .perdant qui 
doit être fouverainement intelligent de 
puilïant j n’ell point matériel puj£ 
que s’il l’étoit , il n’auroit pas plus de 
pouvoir que le plus petit atome , qui 
feroit Dieu aulfi-bien que lui. Or, je 
demande s’il ,eft poftible que l’arrange- 
ment , l’ordre & la magnificence de 
i’Univers foient produits par un nom- 
bre de Dieuxi, fans celle contraires 6c 
oppofés Içs. uns aux autres, qui cher- 
chent à £e détruire „ à empiéter fur 
leurs .^droits , & à s’échapper de leurs 
bornes ? Les Dieux du feu & ceux de 


l’eau font dans un perpétuel difeord: 
ceux de l’eau font aulïi la guerre à ceux 
de la terre 3 & certes j’admire, la com- 
plaifance de ce nombre immenfe de 
Dieux qu’enferme chaque goûte d’eau 
de la mer , de fe contenir avec autant 
de fageffe dans leurs bornes preferites. 
II me femble qu’une conduite suffi ré- 
glée de tant de petits Dieux femble 

fup- 
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ifuppofer la puiflance d’un premier 
Dieu, qui les' gouverne & ies retient 
-dans leur devoir. Si je n’avois pas le 
fconheur de connoître une Divinité 
étemelle &fpirituelle , j’en admettrais 
du moins , comme Platon , une mai-, 
treflè de toutes les autres. 

L’aveuglement de ceux qui font 
Dieu matériel , me paraît auffi grand 
que celui dans lequel étoient ceux 
'qui croïoient que la confufion 8c le dé- 
sordre avoient produit l’arrangement 
de l’Univers , 8c qu’un ramas d’ato- 
mes , en S’acrochant les uns aux au- 
tres , avoient formé le monde (*)•' 
Je ne fais , à dire le vrai , laquelle de 
ces deux erreurs eft la plus abfurde , 

(lad* 

(*) Si je crois le lïftême d’Epicure , 
chaque jour , en examinant le cours du So- 
leil, en le voïant paraître fur notre horizon, 
8c s’acheminer à grands pas vers les Antipo- 
des , je m’écrierais : Je te Jalué , ô hasard 
éternel , dérangement incompréhenfible , con- 
fufion admirable » qui maintiens l'ordre & 
l'arrangement ! Souffres que je te rende des 
honneurs atte d'autres mortels aveuglés ren- 
dent à un Dieu tout bonytout-puiffanti & tout 
Jage , Lettres Juives, Lct, XXXV'lll-p^i* 
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'd’admettre le defordre & la ctmfufion four 
le principe de tordre & de la règle , & 
de croire qu'une fuite aveugle de ce defor- 
dre efl la feule chofe qui conferve P arran- 
gement ; ou de fe figurer que chaque par- 
tie de la matière eft une Divinité , & 

.qu'il y a autant de Dieux que d'atomes 
dam PUnivers ( * ). 


( *) N’eft-cepas de toutes les cho/es in- 
Conçevables la plus inconçevable , que dp 
dire qu’une nature qui ne lent rien , qui ne 
connoîtrien, fe conforme parfaitement aux 
loix éternelles ; qu’elle a une activité qui ne 
s’écarte jamais des routes qu’il faut tenir , 
&: que dans la multitude des facultés dont 
elle elt douée , il n’y en a point qui ne fafle 
fes fonctions de la dernière régulari té? Con- 
çoit-on des loix qui n’aïent pas été établies 
par une caufe intelligente ? En conçoit-on 
quipuilfent être exécutées régulièrement, 
, par une çaufe qui ne les.ponnoït point , 8c 
■qui ne fait pas même quelle foit au monde? 
® A y l e , Continuation des Penfées diver- 
ses fur les Cometes , Tome I. pag. * 
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. §. IX. 

QUE LA MATIERE N'EST PAS 
ÇOE’T ERN ELLE AVEC DIEU. 

. r 

Q uelques Philofophes qui admet- 
tent la fpiritualité de Dieu tom* 
bent dans une autre erreur que la pré- 
cédente. Ils veulent que la matière ait 
été coéternelle avec lui , ils difent 
qu’ils ne fauroient conçevoir com- 
ment elle peut avoir été créée & tirée 
, du néant. .Mais ils. feront convaincus 
évidemment de la Toute - Puiiïànce 
de Dieu , s’ils veulent faire quelque 
.attention fur eux-mêmes. 

Ils verront d’abord qu’ils n’ont Gom- 
.mencé d’exifter que depuis un cer- 
‘•tam nombre d’années. Quand je dis 
:€hx je n’entends point parler de là 
matière ,dont leurs corps font compo- 
fés, püifque cette matière étoit uéja 
créée, & qu’elle n’a commencé que 
lors de la formation de leurs corps à 
s’arranger d’une certaine manière j mais 
. je veux parler de ce principe penfant & 
(ntelleduel qui eft en eux, & que je 

legar- 
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regarde véritablement comme eux-mê- 
mes. Je ne crois pas qu’ils fe figurent, 
& qu’ils ofent foutenir qu’ils ont été 
de toute éternité & qu’ils ont toujours 
penfé ; il faut donc qu’ils avoiient * 
qu^s ont commencé d’exifter depuis 
un certain nombre d’années. Or , 
pourquoi fe perfuadent-ils qu’il fort dif- 
ficile à un Êfire fouverainement puif- 
fant , qui He rien crée un être penfànt 
8c intelleéhiel , de tirer du néant un 
ctre uniquement matériel ( * ) ? Ileft 
pour le moins auiïi au-deflus de nos for- 
ces dé connoître l’un , que de pénétrer 
l’autre ; 8c fi nous vouions réfléchir 
fur ces deux diflérentes créations, celle 

d’un 

(*) Jtdfs uniquement matériel , cefi-d- 
dire, non-penfant , parce quoti verra dans la 
fuite 3 ou du moins je tâcherai de le prouver , 

j 'f il ri était pas impojjible que nos âmes rieuf- 
ent pû. être matérielles , & que Dieu éternel 
&fpirituel peut accorder la penfée à la matiè- 
re. Aujf me fuis- je toujours fervi du terme 
«être penfant£r non penfant, lieu du ter- 
me de matériel gr d’immatériel , fe pouvant 
faire que Dieu , qui efl nécejfairement fpiri - 
fuel , ait formé tous les autres êtres , fait pen- 
' fans , /oit non penfans , matériels. 

Tome //, . Ô 
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d’un principe penfant & intelle&ueP 
nous paroîtra encore plus incompré- 
' ïienfible que celle de la matière. D’ail- 
leurs, de ce que nous ne comprenons 
pas une chofe , il eft ridicule de vou- 
loir nier qu’elle puifle être , & borijer 
ïapuiflance de Dieu, d’autant que nous 
avons déjà une conviétion en nous- 
mêmes que de rien il a créé un être 
penfant & intellectuel , bien plus par- ' 
fait que n’elt la fimple matière qur 
n’a aucune connoifîànce , & qu’on ne 
fauroit dire coéternëlle avec Dieu , fans- 
donner dans une erreur abfurde. Car 
tout ce qui eft incréé , eft ncceffaire- 
ment infini, puifqu’il n’y arien qui le 
puifle borner , ni limiter (*). La ma- 
tière étant donc coéternelle avec Dieu, 
il y a deux Infinis , Dieu & la Matiè- ~ # 
re. A cette première raifon j’en ajou- 
te une autre aufli convainquante. Si la 
matière étoit incréée , Dieu ne pour- 
rait 

Ç) Omne mens increatum neceJTcefi ex Je 
injinitum $ illimitatum ejje , nonhabet cntm 
à quo limi tenir. Smiglecius de Baptif- 
mo adyerfus Mofcorovium , pag. 40. 
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ïoit la détruire , puifqu’une chofe in- 
créée ne fauroit avoir aucune fin. La 
Divinité ne feroit donc pas toute-puif- 
fante , & la matière feroit indépendan- 
te de lui. Or , n’eft-il.pas abfurde d’ad- 
mettre un être coéternel avec Dieu , . 
indépendant de lui , 8c infini dans fon ; 
étenduë ? iî’eft-ce pas fuppofer deux ■: - 
Dieux & deux infinis - * 

; Vous voïez ; Madame , qu’il faut s’a- - 
veugler , pour ne pas voir évidemment : 
l’abfoluë néceflité d’un Eftre fouverar- - 
nement bon , puiflànt , intelligent , fpi- 
rituel, éternel , 8c Créateur de tous les > 
êtres.' Quant aux difficultez qu’on for- - . 

me fur l’or igipe du.imal'pKyfique 8c. 
du mal moral il n’ÿa qu’à répondre, . 1 

Je fuis auflî certain qu’il y a un Dieu , 
que je fuis ajfùré de ma propre exigen- 
ce. Je comtois clairement que ce Dieu, 
ne fauroit être Hauteur du mal , & que 
s'il le permet , il faut que cela foit né - 
ce faire. Ji ne m'embarrajfe plus du *- 
rejle , f avoue mon ignorance , je confejjè 
que je ne comprens rien dans les mj/tè- 
res du malheur des créatures. Mais 
une chofe que je ne comprends point , ne 
doit point me faire rejetter une chofe dont r 

* P-a- ‘ ji* 
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je connais évidemment la vérité ; il faut 
être fou pour agir de même. 

r §. X. 

DE NOTRE IGNORANCE 
SUR LA NAT URE DE L’AME. 

• i 

T Ous les Philofophes anciens ont été 
auiïï peu certains de la nature de 
Pâme , que le font ceux d’aujourd’hui, 
6c que le feront tous les hommes jufqu*à 
la fin des fiécles. II nous fera toujours 
impoffible de pénétrer comment cet 
être , ou cette chofe qui efl en nous , & 
que nous regardons comme nous-mê- 
mes , efl unie à certain ajfemblage d'ef- 
prits animaux qui font dans un flux con- 
tinuel. Nous ne pourrons jamais con- 
noître comment cet êtrepenfant , que 
nous appelions ame , peut avoir la fa- 
culté de penfer & de fi rejfouvenir hors 
d’un corps organifé comme- le notre. Nous - 
ne faurons jamais par la raifon s'il efl 
matériel, ou immatériel , Sc la foi feule 
fixera notre incertitude fin: la mortali- 
té, ou l’immortalité de cet être pen- 
fànt, que Pon apellel’ame, 

Clia»* 
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: Chaque Philofophe a donné' une 
(définition differente de fa nature. ' Tes 
Anciens fe font feulement accordés en 
ce point 'qu’elle étôit matérielle j cas 
toutes les fubtiiités qu’on a inventées - 
de nos jours pour foutenir que plulieurs 
Philofophes Païens ayoient reconnu la - 
fpiritualité de Pâme , font inutiles ’, ri- 
dicules faciles à détruire; Si P on * 
confîdére que tous les Anciens., excepté * 
Platon , ont fait Dieu meme corporel, * 
& qu’ils- regardoient fon opinion com* - 
me infourenable & inintelligible ( * ) , 
on conviendra aàféïnent qu’il eff abfur- 
de de dire que des gens qui faifoient 
Dieu matiériel Remuent Pâme. imma- 
térielle. • ~ 

Les Païens ;• ou du moins quelques» 
uns d’entre eux , diffinguoient Pâme 
de Pefprit , anima, & mens.; .mais par 
cette diftindionils n’entendoient point 
ce que quelques-uns de nos Philofophes - 
d?aujourd’hui foutiennent 5 favoir ,, que 

Paine ^ , 

( * ) Quod Plato fine corpore Dèum ejfe- 
cenfet , td quale ejje pojfit intelligi non po- 
te fi. C 1 c e r o de Natura Deor-DT u 

*3 
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Tame , mima, , eft le principe de la vie ; 

Sc Pefprit y mens , le principe du rai- 
fonnement, qui eft un être incorporel 
& immortel , qui doit être regardé 
proprement comme la véritable ame j 
l’autre n’étant que le principe vital , 
que nous avons de commun avec les • 
bêtes. Quelque rempli de difficulté 
que foit ce fentiment , il peut cepen- - 
dant palier pour orthodoxe. Macrobe 
& Ladance l’ont foutenu ouvertement, 
fans avoir été condamnés. . Vefiprit , 
dit le premier , eft proprement l'enten- 
dement , qu'on ne- fauroit douter ri être ’ 
quelque chofc de plus divin que Pâme, . * 

Voici l’opinion du fécond : Il eft diffi- 
cile de [avoir fi Pâme eft la meme chofe que ’ 
Pefprit. 

Lorfque les Philofophe^ Païens ont 
diftingué Pâme & Pefprit , ils n’ont 
pas cru que ce fuflent deux êtres dif- 
tinds Sc féparés l’un de l’autre , mais 
ils ont regardé i’efprit comme une 
modification produite par i’ame ( *). - 

v Pour 

(*) Nunc animum atquc animant dico ■ 
coniunftateneri -■ 

‘ Inter 
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Pour avoir une idée claire de ce que 
les Anciens entendoient par l’efprit , il 
faut confidérer que quelques Pnilofo- 
phes le conçe voient comme le mouve- 
ment de Pâme. Or, il eft bien certain ; 
que le mouvement n’efl rien en lui- - 
même de corporel j mais- il né fauroit 
exifler fans quelque chofe de corporels 
car il n’y auroit point demouvement.,. 
s’il p’y avoit point de matière : ainfi, 
félon ce.fiyftême-, l’efprit qui n’étoit 
qu’un mo.uvemenr r étoit une fuite 
néceflaire de là matérialité de Pâme, 
6 c ne pou voit être regardé comme 
un être diftinft & indépendant de la 
matière. _ 

Lucrèce, qoîcroïoît, ainfi que tous 
les Epicuriens, la mortalité de Pâme, 
qui n’étoit , félon eux , qu’un ramas 
d’atomes fubtils & déliés , difiingue 
auffrla nature de l’ame & la nature 
de l’efprit. Il faut voir , dit-il , en quoi 
fanjîjle U nature de lame & de l’ef- 
prit 

Interférât que unam naturamconfcere 
ex fe. 

LvcRETiusde Rerum Natura* 
Ub* i //. Verf. 137» 
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'prit ( * ). Mais il les fait tous les deux 
corporels, &, félon lui, l’efprit eflfait 
de principes très-menus , ainfi que Pa- 
ine. • 

Quant aux autres Philofophcs , qiÿ 
ne fe font point expliqués aufli claire- 
ment que les Epicuriens , & qu’on dit 
avoir diflingué Paine fpirituelle 3c ma- 
terielle , je foutiens qu’ils n’ont enten- 
du par Pefprit incorporel , que le mou* 
vement produit par l’âme* , qu’ils 
croïoient matérielle. Eft - il probable 
que des gens qui donnoient un corps 
ii la Divinité , reconnuflent un autre 
Eftre fpirituel ? Jamais donc les Anciens 
n’ont regardé Pefprit , lorfqu’ils Pont 
diftingué de i’ame,que comme une fuite 
de lamatiére.IIs ont embrouillé leurs dis- 
cours 8c leurs opinions de beaucoup de 
divifions 8t de fubdivifîons j 3c ceux qui 
font venus après eux, ont cherché dans 
cette obfcurité de quoi autorifer leurs 
nouveaux fentimens. Ils auroient mieux 

fait, 

( * ) Unde anim&atqueanimiconjlet na- 

« turavidendum. _ 

• . " L u c re xi u s , Lib. /. Verf. i $!. 
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fait , fi au lieu de rechercher des auto- 
rités inutiles dans une queftion auffi in- 
compréhenfible , ilseuflent avolié natu- 
rellement, à l'exemple de St. Jérôme, 
de St. Auguftin , de St. Grégoire , &c. 
qu’ils ne pouvoient rien favoir de cer-r 
tain fur la nature de I’amç , & que çet 
écIaircifTement étoit réfervé pour l’au- 
tre -vie. ... 

Platon , qu’on ne .peut douter avoir 
eu connoifïànce des Livres de Moïfe 
8 c de la Religion Judaïque dans les 
voïages qu’il lit en Egypte , crut que 
l’ame de l’homme étoit une partie ou 
portioncule de la Divinité , comme fon 
corps étoit une portion de la Matière. 
Cette opinion approchoit de celle de 
l’ame du Monde ; mais je fuis certain 
que fi l’on examinoit avec attention 
tous. les différens fyftêmes des Philo- 
fophes anciens , on trouverait , en les 
réduifant à un certain point , qu’il n’en 
efi prefque point qu’on ne pût y ame- 
ner, 8 c en démontrer la conformité. 

Thaïes ( * ) foutenoit que l’ame 

étoit 

f* ) Thaïes a été le premier qui a dédni 

Tome IL E famé 9 
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ctoit une nature fans repos. Cette dcfî- 
-•nition prouve évidemment ce que je 
viens de dire fur la diltindion de i’ame 
de l’efprit ; car qu’elt une nature 
fans repos , qu’une choie dans un mouve- 
ment perpétuel ? 

Anaximandre difoit que I’ame étoit 
une choie compofée de terre & d’eau. 
Ce n’étoit pas en vérité la peine de 
rêver beaucoup , pour dire qu’une 
choie qu’on croïoit matérielle , étoit 
compofée de Matière- 

Empédocle la faifoit confifter dans 
le fang (*)• Son opinion avoit quel- 
que apparence de probabilité j car 
Pexpérience nous apprend que tout 
animal celTe de vivre , dès le moment 

qu’il 


Pâme , une nature , fe mouvant toujours de 
Joi-même. PiUTARChde la.Traducl. d’A- 
miot , Liv. IV. des Opinions Philofop'hi- 
qucs , Chap. IL 

( * ) Empedocles animum ejfe cenfet cordi 
fuÿufum fanguinem* Cicer. TufcuJ, 
Difput. Lib. I. Cap. IX. Virgile a faital- 
lulion à cette opinion , lorfqu’il a dit dans 
le neuvième Livre de l’Enéïde : Sangui- 
ne am vomit ille animant. 
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qu’il ne lui relie aucime goûte de 
lang. 

- Quelques autres Philofophes dt- 
foient qu’elle étoit un feu célelte ( * J j 
d’autres une harmonie ( t ) 5 d’autres., 

. un 

( * ) Zenoni Stoico animus ignis videtitr, 
C 1 c er. Tufcul. Difput. Lib. I. Cap . IX. 
Virgile fait encore allulïon à cette opinion 
dans fon dixième Livre de l’Enéïde : Igneus 
ejî ollis vigor (ÿ c&.lejlis origo. 

Xt) Voici ce aue dit Cicéron fur cette 
•harmonie. » Arifloxene , qui fut Muficien 
» & Philofophe , prétendit que de même 
« que l’ harmonie eft caufée dans le chant 
a» te dans les inftrumens par laproportion 
»des accords , de même aufïi toutes les 
» parties du corps étoient difpofées de tel- 
•» le manière , que par le rapport quelles 
» avoientles unes avec les autres , lame en 
■»réfultoit. Il falloitque cette idé; lui eût 
«été donnée par l’art qu’il profeToit. Il 
»n’étoit pourtant pas le premier qui l’eut 
»euë; car Platon avoit parlé long-tems 
» avant lui de cette harmonie* & en avoit 
» traité amplement «. * 

Proxime autem Arifioxenus , Muficus 
idemque Philofophus , Ipjius cor ports inten- 
ûonem quandam , velut in cantu <ÿ fidi- 
btis ) quA harmonia dicitur : fie ex cor ports 
sot tus natura & figura varios motus cieri, 

JE a sam- 


\ 


Digitized by Google 


5» L.à Philo sophte 
un ■ ( * ) nombre. 

Ariftote , toujours décifif , même 
dans les chofes qu’il n’entendoit pas, 
définit l’ame , une aüion . qui fait mou- 
voir Je eprps , qu’il appelle - Entelechios. 
Suis-je plus" favant fur la nature de l’a- 
me , lorfqu’on m’en a donné cette défi- 
nition , qu’avant que de l’avoir appri- 
fe ? Le Pere MalJebranche n’a-Nil pas 
eu raifon de dire ? Certainement il faut 
avoir bien de la foi pour croire ainfi 
Ariftote y lorfquil ne nous donne que des 
raifons de Logique , & qu’il n'explique les 


tamquam jn cantu fonos. Hic ab artificio 
Jïto non recejjit : & tamen dixit aliquid , 
quod ipfum quale effet , erat multo ante & 
diftum (ÿ explanatum à Platone. Cicer, 
Tufcul. Quæft. Lib. I.Cap. X. 

( ^ ) Xénocrates j fui vant les anciens prin- 
cipes de Pithagore , qui vouloit que les 
nombres euflent.des vertus & des qualités 
infinies., foutenoit que l’ame n avoir point 
de figure •, que ce n’étoit pas une efpecedc 
corps i mais feulement un nombre. Xeno - 
crates animifiguram & quajj corpus nega- 
<vit ejfe , verum numerum dixit ejfe y cujus 
vh, ut jam antea Pythagora, vifüm erat,, 
in mtura maxima effet, Id, ibid. 
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> effets de la Nature que par les notions 
O confufes des fcns ; principalement lor [qu'il 
décide hardiment fur des quejlions qu'on 
ne 'voit pas qu'il [oit jamais poffible aux 
hommes de pouvoir réfoudre. Aufft Arijlo - 
te prend-t-il un foin particulier d'avertir 
qu'il faut le croire fur fa parole ; car 
e'efi un axiome incontejlable à cet Au- 
teur , qu'il faut que le difciple croie , 

Itt 'ïïlfTtVilV TO» /««VJWOFT* (*). 

N’eft - il pas cent fois plûs fage > 
plus glorieux , & pfus'rîigne d’un Pfiii- 
iofopne , d’avouer qu’on ignore ce 
qu’on ne connoît pas , que de vou- 
loir donner des mots pour des rai- 
fons ? Combien Lucrèce eft-ii plus 
naturel qu’Ariflote , &par conféquent 
plus digne d’eflime i II avoiie que 
tous les Pliilofophes ont ignoré la 
nature de l’ame , & qu’ils n’ont pu 
pénétrer fi elle naît avec le corps, 
fi' elle meurt avec lui ( t ) , ou fi elle 

paiïq 

( * ) M À l l £ b b. a n c h e , Recherche de 
la Vérité, Liv. flf.pag. 180. 

' Ct.) Ignorât tir enim qu& fit natura ani- 
ma. , , 

E 3 Na* 
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paffe dans d’autres , félon le fiyflême d« 
quelques Philofophes qui admettoienï* 
la Métempfychofe (*). 

Nous ferions encore aujourd'hui,,. 
Madame , dans la même incertitude 
que les Anciens , fi la Révélation n’a— 
voit déterminé notre croïance ; mais- 
comme en fixant nos doutes , elle ne 
les éclaircit pas , je vais vous dire les- 
raifons réciproques fur Iefquelles fon- 
dent leur opinion ceux qui croient la. 
matérialité ou l’immatérialité de; 
l’aine- 

' . S- xi* 

t 

N ara fit , an contra nafcentibus h fi» 
nuetur, 

fit fimul inter eat nobis cum morte di- 
rent!) ta. 

An tenebras Or ci vifat , vafiafique la - 
cunas , 

An pecudes alias , divinitus infi- 
nuet fe. 

Lucretius de Rerum Natura > 
Lib. I. Verf. 1 1 3 . Üfeqq. 

( * ) Ipfe ego , nam memini , Trojani 
tempore B elli 

PhanrhonidesEuphorbus eram. 

O v 1 d. Metam. Lib. XV. Ver fi . 160. 
Confultez la cinquième Partie des Mémoi- 
res. 
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§. XL 

SI NOTRE AME EST 
M AIE’ RIELLL 

L Es premières difficultés qu’on for* 
me contre la fpiritualité de l’ame , 
ont leurs fources dans les differentes ma- 
nières dont on veut qu’elle prenne naif* 
fance. Quelques Philofophes préten- 
dent que i’ame fe perfectionne peu-à- 
peu , à mefure que le corps achevé de 
s’organifer dans le fein de la mere» 
Mais on leur objecte une difficulté in- 
furmontable ; c’ell qu’il elt impoffible 
qu’une chofe corporelle devienne in- 
corporelle. - Ainfi , fi l’ame au com- 
mencement a été matérielle , elle lie 
peut jamais fe fpiritualifer j ce qui 

f >rouve la néceffité de la matérialité de 
’ame. St. Thomas a voulu exeufer 
cette abfurdité > mais il n’a fait qu’a- 
jouter 


res Secrets de la "République des Lettres , où 
j’ai amplement parlé de la Métempfychofe 
de Pythagore. 

E 4 
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jouter un nouvel embarras au premien. 
ÏI dit que l’animal , & i’ame qui & 
vécu avant l’arrivée ou la création de 
Pâme fpirituelle , meurent tous deux*, 
8c qu’il Te forme un nouvel animal , 
animé par l’ame fpirituelle. Or , je 
demande , Dieu agiiïant toujours par 
les moïens les plus fimples 8c les plus 
naturels, à quoi fert cette double créa- 
tion de deux âmes 8c de deux-animaux î 
Par quel rooïen, par quelle expérien- 
ce St. Thomas avoit-il acquis cette 
connoilîance , 8c qu’elle preuve évi- 
dente avoit-il de ce changement d’a- 
me ? 

Quelques Savans dilènt, que l’Eni* 
brion elî animé jufqu’au quarantième 
jour , auquel tems fe fait la confor- 
mation des parties , mais ce fentiment 
prête des armes à ceux qui foutien- 
nent la matérialité de l’ame. Comment 
fe peut - il faire , demandent - ils , que la 
vertu fiminale , qui n'ejl fecouruë d'aucun 
principe de vie , puijfe produire des aidions 
vitales ? Or , ji vous accordez.. , conti- 
nuent-ils , qu'il y a un principe de vie 
dans les femences , capable de produire la 
conformation des parties 3 d'agir , de mou- 
voir £ 
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voir ; en perfectionnant ce principe 3 lui 
donnant la liberté d augmenter & d'agir 
librement par les organes parfaits , il ejl 
aije de voir qu'il peut , & doit meme de- 
venir ce qu'on appelle ame , ; qui par coït » 
fcquent efî materielle. 

II eft encore un autre fentiment , 
foutenu par plulieurs Philofophes. Ils 
prétendent que notre ame tire fou 
origine des peres 8c des meres , par la 
vertu féminale ; que d’abord elle n’eft 
qu’ame végétative , 8c femblable à cel- 
le d’une plante ; qu’enfuiteelle devient 
fenfitive en fe perfedionnant , & qu’en- 
fin elle eft rendue raifonnable par la 
coopération de Dieu. Mais cette opi- 
nion entraîne apres foi toutes les diffi- 
cultés des autres dont je viens de par- 
ler, ou bien fuppofe la matérialité de 
Famé. Sans cette fuppofition, il faut 
d’abord défendre la fucceffion de ces 
trois ame.s , contraire aux voles fimples 
par Iefquelles Dieu agit toujours , Sc qui 
dès le commencement eût pû inférer 
i’ame raifonnable. 11 faut enfin praur 
ver comment une chofe corporelle peut 
devenir incorporelle , i’ame raifonnable 
ne pouvant avoir.Ia méme elfence que 
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la fenfitive. S’il eft vrai que la Matiè- 
re foit incapable de raifonner , & fï 
Pâme raifonnable eft la mêmeame que 
la fenfitive , mais plus épurée , elle eft 
alors matérielle nécefiàiremenL C’eft- 
là le fyftême des Epicuriens , à cela 
prcs que Pâme chez les Philofophes 
Païens , avait en elle la faculté de fe 
perfeétionner : au lieu que chez les Phi- 
lofophes Chrétiens, c’eft Dieu qui par 
fapniflance la conduit à la perfeétion j 
mais la matérialité de Pâme eft toujours 
néce (Taire dans les deux opinions. 

Quelques Philofophes enfin font Pâ- 
me une fuhftance abfolument fimple 
& incorporelle. Ils évitent à la vérité 
certaines difficultés où tombent les au- 
tres : mais ils en rencontrent plufieursj 
nouvelles» j car ils ne fauroient expli- 
quer comment Pâme, qui eft un fujet 
incorporel , peut recevoir des facultés 
corporelles , telles que font les organi- 
ques , comment enfin la Matière peut 
agir fur.Pefprit, 8c I’efprit à fon tour 
fur la Matière ( * ). T out ce qu’ils ré- 

pon- 

(*) Comment famé peut-elle recevoir 

des^ 
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pondent à ces queftions ne font que de 
frêles raifonneraens & des fubtilités di- 
gnes des Scholaftiques , qu’ils dévroient 
n’avoir point imités ; eux , qui les ont 
condamnés fi fevérement pour avoir 
voulu expliquer desmyflères& des fe- 
erets qu’ils n’entendoient pas ( * ). Ce 
n’eft pas que je les blâme d’avoir 
dit , comme tous les autres Philofo- 
phes, leur fentiment fur des cbofes- 
incertaines ; mais j’aurois voulu qu’ils 
eufîènt moins témoigné d’être perfua- 
dés de la vérité de ce qu’ils pen- 
fbient , & qu’ils eufîènt donné leurs 
opinions comme des conjectures vrai- 

fem- 

> 

détaxions vitales qui font aujji corporelles , 
vüquetanr immanentes , elles doivent être; 1 
reçues dans le même principe qui les pro- 
duit ; &C qu’ainlï il ne iert à rien de dire que 
les, corporelles font reçues dans les corps », 
puilque l’ame eft le principe qui les pro- 
duit; ou dans les facultés mêmes » puilque 
les facultés fontrécllement& effectivement 
une même choie avec l’ame , & qu’elles 
font par conféquent diftinétes du corps. 
B e r n 1 e R . Abrégé de la Philofophie de. 
Galîèndi , Tom. V. pag. 481. 

* ( * ) Ceci regarde un peu lesCar te liens. . 
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femblable : & non pas comme des de- 
monftrations ( * ). C’eft en vain qu’ils 
fie Técrient qu’on ne fauroit concevoir 
que la Matière puille être capable de la 
penfée j ils verront , pour peu qu’ils 
veuillent réfléchir fnnspaffion, qu’il ne 
nous eft pas plus diificile , par rapport à 
nos notions , de concevoir que Dieu eft 
le maître d’ajouter à l’idée que nous 
avons- de la matière , la faculté de pen- 
lèr, -que de connoître & de compren- 
dre qu’il unifie à cette faculté de penfer 
une autre ftibftance. 

Nous ignorons parfaitement en quoi 
confifte la penfée 3 & à quelle efpèce 
defubflance Dieu a accordé la faculté 
de penfer, 8c c’eft borner la puiffance 
du Tout^puiflànt , que de ie figurer 
qu’il ne puifte pas donner quelque fen- 
timent 8c quelque perception à de 
petits corpufcules de Matière , qu’il 
crée 8c qu’il unit enfemble comme il 
Je, trouve à propos. Pnifeque nous fem- 
mes 

( * ) Ut potero explicabo > nec tetmen ut 
Pythtus A polio > certa ut feint , (y fixa , qu& 
dixere* Cicero 3 Tufcul. Quælt, Lib- ï* 
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mes contraints , dit Locke, de reconnaî- 
tre que Dieu a communiqué au mouvement 
des effets que nous ne pouvons jamais 
comprendre que le mouvement fait capable ' 
de produire , quelle rai fin avons - nous de 
conclure qu'il ne pourroit pas ordonner 
que ces effets filent produits dans un fujet 
que nous ne [aurions concevoir capable de * 
les produire , auff-bicn que dans un fujet 
fur lequel nous ne [aurions, comprendre que 
le mouvement de la Matière puiffe opérer 
en aucune manière (*)î 

Quelque ferme cflie paroiflent dans 
leurs fentimens les Philofophes qui 
foutiennent avec affiurance que Dieu 
lui- même ne peut communiquer la 
vie 8c la perception à une fubflance 
folide , peut-être feroient- ils moins 
perfuadés de leur opinion , s’ils confi- 
déroient fans prévention combien il 
eft difficile Rallier la fenfation. avec une 
Matière étendue , & l'extftence avec une 
chofi qui n'a point d'étendue. Plufieurs 
grands hommes ont cru l’ame matériel- 

• IC " 

( * ) Locke, Eflai Philofophique fur 
l’Entendement Humain , Lw. IV. Chap, 

II l. pag. 6 S 7. 
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le , & même plufieurs Peres de PE- 
glife. fTertuüien dit que P ame eft un 
corps , & qu'elle ne fer oit rien fans cela , 
tout ce qui eft , étant corps ( * ). Et loin 
que St. Auguftin ait réfuté avec hau- 
teur ce fentiment , lui , qui pourtant 
•croioit l’ame fpirituelle ( t ) , il fembie 
' Pexcufer lorqu’il rapporte que Ter mi- 
lieu 


( *) Cum autem fit ( loquitur de anima ,-f 
habeat necejfe eft aliquid per quod eflsfiha- 
beat aliquid per quod efi, hoc eritcorpiuejus. 
Omne quod e fl corpus e fl fui generis : nihilefl 
incorporale , nifi quod non efl. Tertül* 
<l i a n u s de Carne Chrifti , Cap. XI. 

, ( t ) Aügustinits de anima & ejus ori- 
gine, Lib. IV. Cap. XXIII. Je pourrois 
citer ici un grand nombre de Peres de l’E- 
glife qui ont cru famé matérielle , & fe 
font expliqués formellement , tels qu’Ori- 
gène , St. J uflin , Athénagore , Théophile , 
Tatien, Àrnobe; mais je renvoie les Lec- 
teurs à cequej’en ai dit dans les Mémoires 
de la République des Lettres , 6c dans le 
premier & fécond Volume de la nouvelle 
Edition des Lettres Cabalijliques. Ils y 
trouveront les paffages originaux qui jufti- 
fient ce que j’avance ici , & dont les Sa- 
vans conviennent de bonne-foi. 
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lien avoit cru que Pâme étoit corps, 
parce qu’il ne Pavoir pu concevoir in- 
corporelle , & qu’ainfî il craignoit 
qu’elle ne fût rien , fi elle n’étoit 
corps. 

Malgré le mépris qu’affe&ent ceux 
qui nient la matérialité de Pâme pour 
leurs adverfaires , ils en ont cependant 
eu dans tous les tems de très-refpec- 
tables par leur fcience & par leur éru- 
dition ; car fans parler de tous les Phi- 
lofophes anciens , & en fe réduifant 
aux feuls modernes , un Averoès , un 
•Çalderin , un P olitien ^ un Pomponace, 
un Bembe , un Cardan } un Céfalpin , 
un Taurell, un Cremonin, un Beri- 
gard , un Vivianr , un Hobbes , Sec. 
ne font point -des Savans pour iefquels 
on doive affeder un aulTi grand mé- 
pris (*> 

Si la vérité d’une opinion dépen doit 

^ f ' de 

( * ) J e ne cite point parmi ces Savans , ni 
Sptno/a t ni Vantm , parce qu’ils étoient 
fit nets de profejjion ,• fj 1 quoique parmi ceux 
que j ai nommés , il y en an quebues-uns 
Joupçonnés d' Ai elii/me , ils ne l'ont jamais 
neanmoins ouvertement foutenu. 
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de Détendue du génie de ceux qui 
. Pont défendue , il feroit aifé de prou- 
ver l’incertitude de la matérialité , ou 
de l’immatérialité de l’ame , par l’au- 
torité de l’illuflre Locke , que je 
crois à coup Lir pouvoir mettre en 
parallèle avec Defcartes & Malîebran- 
che , fans que les plus zélés de leurs 
difcipîes trouvent , à ce que. je crois, 
cette comparaifon difproportionnée. 
Mais depuis long-tems j’ai dit que 
les Ouvrages des Savans dévoient fer- 
vir à chercher la vérité, & non point 
à cacher l’incertitude , fous le voile de 
Pautorité. Quoiqu’il en foit , voici 
le pafïàge de ce fameux Philofophe. 
Qui voudra fe donner la peine d'exa- 
miner & de conjidérer librement les em- 
barras & les obfcurités impénétrables de 
ces deux hypotbèfes , n'y pourra gifères 
trouver de raifon capable de le déter - 
terminer entièrement pour ou contre la ma- 
térialité de l'ame , puifque de quelque 
manière qu'il regarde l ame , ou comme 
une fubjlance non-ètenduë , ou comme de 
la Matière étendue qui penfe , la difficul- 
té qu'il aura de comprendre l’une ou l'au- 
tre de ces chofes , V entraîner a toujours vers 

le 
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h feniiment oppofê , lorsqu'il n'aura Ftf- 
prù appliqué qu'à l'un des deux. 

$. XII. 

• 

Sir- NOTRE ' AME EST MA- 
TERIELLE, ET SI ELLE 
, £ST MORTELLE^). . 

E E PereMaïïebrancRe ,qur a afFeélé 
d’avoir beaucoup de mépris pour 
Montagne , parce qu’il paroifloit em- 
barafle de réfoudre ia queftion de l’im- 
matérialité & de ^immortalité de Pâ- 
me > donne lui-même des? preuves très- 
foibles de Pune & de l’autre. L'ame , 
dit- il , étant une fubjlance qui pen - 
fi , doit être immortelle , parce qu'il 
n'efi pas concevable qu'une fubjlance 
puijfe devenir rien. Il faut recourir à 
une puijfance de Dieu toute . extraor- 
dinaire 9 , 


(*) On examine cette quejlion par les< 
feuls fecours de la lumière naturelle , {J com* 
me pourraient faire des gens qui nrferoîentt 
point éclair éspur la Révélation. - 
Tome. II. E * 
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dinairc , pour- concevoir . que cela foit 
pojftble ( * ). 

Je demande au Pere Mallebrancbe 
pourquoi il efi befoin d’une puiflance 
extraordinaire de Dieu , pour qu’il per- 
mette & qu’il veuille qu’une fubftance- 
qui a eu un commencement ait une? 
fin ? Pour moi, je crois , 8 c je pen— 
fe que tout le monde eft de mon ferai- 
ment , qu’il ne faut pas un pouvoir plus- 
grand pour réduire à rien une fubf- 
tance , que pour la créer de rien. Ain— 
fi , fi Dieu , en créant l’ame a voulu» 
qu’elle eût une fin , elle périra auflT 
aifément qu’elle a été créée. Le Pere- 
Mallebranche pourroit répondre que 
Dieu n’ànéantiflànt point l’ame , elle 
refiera, éternelle^ Je conviens que fi 
Dieu le veut, elle le fera; mais il refie- 
à prouver que Dieu foit obligé efièn— 
tiellement de vouloir que l’àme foit 
éternelle; Jùfcju’alors on n’eft point: 
obligé de croire qu’une fub fiance créée 
ne puifie avoir une fin, & il efi inutile* 

pour 

( * ) Maiiebranchi , Recherche de là. 

Vérité x Liu.. IV.Chap. Vll.pag. 42. S». 
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pour cela de rcxnrir à une puijfanee 
tout extraor dina )rts de Dieu , pour con- 
cevoir que cel& fiit pojjible. Le Pere 
Mallebranche point en droit d’au- 
torifer Ton opinion par la Révélation , 
parce qu’il eft chiquement queftion de? 
preuves Philosophiques que nous pou- 
vons avoir Ær l’immortalité & l’im- 
matérialité de I’ame , par la feule lu- 
mière naturelle. 

La feccvnde raifon qu’il apporte 
pour fouttnir fon fentiment , eft auiïî 
peu convainquante que ia. première. 

Dame eft immortelle , dit-il , parce qu'el~ 
le ne peut fe corrompre ,■ ni fe réfoudre ert 
vapeurs 3 ou en fumée ; car il eft évident 
qtn ce' qui ne peut fe divifer en une in- 
finité i de parties , ne peut je corrompre ou- 
rcfiddre en vapturs. Je voudrois bien 
que ce Philosophe me .fit la grâce de 
m’apprendre comment il fait certaine- 
ment que i’ame ne peut fe rcfoudre-'en 
vapeur , ou en fumée . . Jufques à ce qu’il 
m’ait prouvé clairement que Dieu ne 
peut pas communiquer & accordes 
quelque ; fentiment 8c quelque percep- 
tion à certains corpufcules très-déliés, 
de la Matière, & qy’ainfi l’ame même? 
— Fi par 
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par le pouvoir divin , ne peut être- 
matérielle , je fuis en droit de lui dire'; 
Vous mettez, pour principe certain ce dont 
nous difputons vous fondèz, f immortalité 
de lame fur fa fpiritualité & fon indivi - 
fibilité ; & moi je veux qu'elle foit mor - 
.telle , parce qu'étant matérielle elle efi 
fujette à la. divifon. Voïons donc claire- 
ment auparavant quelle efk fa nature ; 
fans cela, il eft impojfible que nous puijfion» 
raifonner confequemment. Je fuis, en droit 
de rejetter toutes vos preuves , puifque 
vous, les fonder fur un principe , dont vous 
ne me pouvez, prouver la certitude , & en-- 
tore moins l évidence. 

\ Le Pere Mallebranche femble avoir 
.prévû une partie de ces objedions; 
car il examine la néceflité de la fpiri- 
tualité de nos âmes., en réfutant l’opi- 
nion, de ceux qui en accordent une 
matérielle, aux bêtes, qu’il leur refufe- 
en les réduifant au rang de fimples 
machines. Avant de répondre aux 
objedions. qu’il forme contre l’opinion - 
de la matérialité de nos âmes , je vais; 
Madame -, vous dire un mot fur ies rai- 
fonnemens que font généralement tous 
les Cartéfiens , & je vous prierde vou- 


Digitized by Googl 



BuBON-Sl-NS, RéfieX. IF' . dj* 
îoir bien y apporter quelque lattentron i 
aliq qu’aïant parfaitement dans l’efprir 
les raifons qui favorifentla fpiritualité 
j8ç l’immortalité de l’am.e-, vous puiffiez 
en faire un jufte parallèle avec celles - 
qui les combattent. 

* Les Cartéfiens fbutiennent que laf 
penfée eft l’eftertce.& le propre del’a- 
me. Elle- peut douter , difent - ils , dé 
tous fis autres attributs ; mais elle ne le 
fauroit de celui par laquelle elle a le droit 
de penfer j puifque le doute mcftic eft une, 
penfêe. Or , la Penfec n'a ni la longueur 
ni largeur , ni profondeur : elle n' "a rien 
de ce qui apartient au corps : ainft donc 
elle n'eft point un mode d'une fubftançe 
étendue ; Si elle n'eft point un mode d'une 
fubftançe étendue , il- faut donc qu'elle en 
foit un d'une fubftançe incorporelle : car 
puifqu'elle exifte , & qu'elle eft un mode 
réel & ejfettif, il faut néctjfairement , ne 
pouvant P être d'une fubftançe corporelle Ô* 
étendue , qu'elle le foit d'une incorporelle 
& fans étendue ; ce qui emporte la ftgnifi - 
cation dû mot fpirituek. 

Voilà, Madame , la -manière la 
plus précife 8c la plus nette j par la- 
quelle les Gartïiéfiens fbutiennent la 


70 • Là Philosophie 
fplritualité de I’ame. Dès qu’on âs 
ieur a accordée , il leur eft aifé d’err 
tirer des preuves très-fortes pour fou- 
immortalité. La defiruBia n d'une fub- 
filance- ; difent-ils , n'emporte point la 
defiruclion del autre; - Ainfi la fiubfian - 
ce étendue étant diftintte de la fpiriuielle , 
elles ne font ■ point détruites - enfemble .- 
D'ailleurs , la fhbflance étendue ne pé- 
rit-, point entièrement : il n' arrive qu' un- 
changement x ou une dijfoluiion dans quel- 
ques parties de la ALatière , qui demeure, 
toujours dans la Nature , comme lorfiqu' on 
brife une horloge , il n'y a Point de fiubfi- 
tance détruite , quoiqu'on dife que l' Hor- 
loge eft détruite. ■ Ainfi , une fitbfiancc 
n'étant appellée ... détruite que par la dijfç- 
lution de fies parties , lame ou la fiubfian - 
fpirituelle ne peut jamais être détruite y. 
puisqu'elle n'efi point divifible , ni compofiée- 
d'aucune partie , & doit par confisquent 
être immortelle. 

. Quelques fortes que paroiflent ces 
raifons , prenez-.garde , Madame s qu’en 
accordant aux Cartéfîens la fpiritua- 
iité de I’ame , ils ne font pas même 
en droit de conclure qu’elle doive être 
abfolument immortelle $ car lorfqu’ils. 

difent- 
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cfifent que I’ame , n’étant point corn-^ 
pofée de parties , 6c ne. pouvant être • 
divifée , ne peut périr, ils ne ré fol vent 
point ^.difficulté , que Dieu peut 
avoir créé l’ame fpirituelle. > 6c avoir: 
voulu qu’elle mourut avec le' corps. 
Toute chofe qui a eu un commenee-f 
ment, peut avoir une fin. Celui quia 
créé la Matière de rien , peut l’annihi— 
1er, 6c celui qui a créé Teiprit , peut 
l’avoir créé mortel , ou le rendre tel,, 
s’il le veut. Ainfi , en fuppofant que l’an 
me fut fpirituelle, nousm’aurions point 
encore de preuve éyidênte qu’elle dût. 
être abfolument immortelle , fi la Ré- 
vélation ne lions l’apprenoit j 6c l’ob- 
jedion qu 3 on fait, que n’étant point 
eompofée , 6c n’étant point divifible, 
elle ne peut être détruire, n’a de for- 
ce qu’âutant qu’on fuppole que le 
Créateur a voulu qu’elle fut immor-* 
telle, puifque celui qui crée de rienx 
une chofe , foit fpirituelle-, foit corpo- 
relle , peut lui fixer un tems- où elle 
retournera à rien , à moins qu’on ne 
fe figure qu’il faut beaucoup plus de' 
puiflance pour crééer un Etre que pour 
l’annihiler , 6c que Dieu ait appris en 
. conn 
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confidence à certain Philofopbe julP 
qu’où va fa PuilTance. • 

Le Pere Mallebtanche n’a donc pas 
du parier -avec autant de mépris de 
Montagne , fur ce qu’il ne voïoit pas 
évidemment- la néceiïité de l’immorta- 
lité de notre ame , puifque je défie tous 
les Philofophes , dès qu’ils ne voudront 
point s’appuïer, de l’autorité de la Ré- 
vélation y de prouver qu’il foit abfo- 
Itiment néceflairè que l’ame foit im- 
mortelle, en leur accordant même l’a- 
vantage de reconnoître avec _ eux fa 
Spiritualité. ■. . 

Vous concevez , Madame , que ceu» 
qui foutiennent que l’ame efl matériel- 
le , ont encor un avantage bien plus 
confîdérable^ pour, combattre fon im- 
mortalité. t Je vais donc vous faire 
examiner: leurs raifons , . & celles de 
leurs adverfaires. . , 


■ sa.;- 


% xiit. 
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$. XIIï. 

* .• * 

QU’IL N’EST AUCUNE PREU- 

• VE EVIDENTE CONTRE 
LA MATE’ RI ALITE’ DE 

• NOS AMES. 

L Es Cartéfiens pofent pour-lin prin- 
cipe certain & évident , que la 
Penfée ne peut être un mode d’une 
' fhbftance étendue. Qui vous a dit , 
leur peut-on demander , que la penfee ne 
j peut être communiquée a la Matière par 
la volonté de la Divinité ? Qui vous en a 
injlruit ? Vous l'a- 1 -elle révélés Mon , 
répondent - ils j c'eft par la réflexion que 
nous jugeons qu'il faut que l'âme fait ab - 
folument fpirituelle. Mous valons que la 
Matière } quelque déliée qu'elle foit , quel- 
que mouvement qu'elle ait s ne fauroit 
être fufceptible du raifonnement , & de-la 
nous concluons que l'ame qui raifonne , 
n'eft point matérielle. » Nous connoif- 
» Tons , dit Defcartes, que pour-être 
» nous n’avons pas befoin d’exteniion , 
*> de figure , d’être en aucun lieu, nt 
r» d’aucune autre chofe qu’on peut 
Tome II. _ G -waîtri- . 
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attribuer au corps , & que nous fom- 
mes , par cela feul que nous pen- 
>jfonsf*J». Mais il n’ert rien de 
moins évident & de moins prouvé que 
cela j car l’on peut foutenir d’un autre 
«ôtéque nous ne k connoHIbns que nous 
exilions, &qtienousne penfons, que 
parce que nous Tommes étendus j c’eft- 
a-dire, que parce que notre ame, qui 
«fl matérielle , a la faculté de penfer. 
Quoique nous ne comprenions pas , 
quelque déliée , quelque légère que 
loit la Matière , quelque mouvement 
qu’elle ait , qu’elle puilfe acquérir la 
penfée , nous ne devons pas croire que 
Dieu , par des fecrets qui nous font 
inconnus , ne puiffe la lui communi- 
quer. Ainfi l’on en elt toujours ré- 
duit à revenir au premier point, qui 
-eft de prouver que Dieu ne peut ac- 
corder la penfée à la Matière , jufques 
:à ce qu’on ait montré que le pouvoir 
de la Divinité eft fi borné , qu’elle ne 
iàuroit rendre une bête raifonnable , 
Sans changer l’eflence de Ton ame , 8c 

lui 

( * ) D e s car te s > Principes de Philo- 
sophie , Liv. I. pag. 6. 
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lui en donner par conséquent une 
autre j jufqu’alors, dis -je, on eft en 
droit de foutenir qu’il n’eft aucune 
preuve évidente contre l’immatérialité 
de I’efprit. 

II n’eft rien de fi plaifànt & de fi 
fragile que la façon dont quelques. 
Philofophes foutiennent que Dieu ne 
fauroit accorder la penfée aux bêtes. 
La penfee , difent -ils, efi le mode (tune 
fubjiance fpirituelle. ■ Or { famé des bê- 
tes étant matérielle , Dieu ne fauroit leur 
accorder la penfée , parce qu'il ne peut 
changer les ejfenccs des chofes. Mais il 
n’eft rien de fi extraordinaire que d’ad- 
mettre pour principe une chofe con- 
certée j car il s’agit uniquement de fa-* 
voir fi la penfée ne peut être le mode 
d’une fubftance fpirituelle, &fi la Ma- 
tière , par le pouvoir Divin , ne peut 
-être fufceptible de perception. 

Les vrais Cartéfiens ne fe fervent 
point de cet argument $ parce que par 
une abfurdité allez grande, ils préten- 
dent que Dieu peut changer les eftên- 
ces, & faire qu’un bâton foit bâton , 
fans avoir de bout $ ce qui eft de tou- 
tes les opinions la plus ridicule : mais 
^ • G 4. iîs 
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Hs ne font pas moins entêtés à nier qtie 
la Matière p.uilTe être capable de la 
penfée. 

§. X I V. 

QUE L’AME DES BESTES EST' 
UNE PREUVE QUE LA MA^ 
TIE’REPEUT ACQUjE’RIRLA 
■ ^ A CUL T E’ D E PENSER. 

L E Pere Mallébranche veut démon- 
trer l’impoflibilité de la matériali- 
té de l’ame, en prouvant que les bêtes 
en font entièrement privées , mais les 
preuves qu’il donne pour autorifer 8c 
appuier fon fentiment 3 ont plus de bril- 
lant.que de folidité. . Si Ion , conçoit , 
dit- il , que la Matière figurée d’une telle 
manière , comme en quarré , en rond , en 
ovale , [oit de U douleur , du plaijîr 
&c. on peut ajfürer que l'ame des betes , 
toute matérielle qu'elle ejl , efl capable de 
fintir y &c. . ...... De meme ,fi Ion con- 
çoit que la Matière, extrêmement agitée 
de haut en bas , en ligne circulaire , fpi - 
raie , parabolique , elliptique , [oit un 
Amour , une haine , une joie , une trijlejfè, t 
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on peut dire que les bette ont les mêmes 
pajfions que nous. Que fi on ne le voit 
pas y il ne le faut pas dire , à moins qu'on 
ne veuille parler fans j 'avoir ce qu'on 
dit:.... car il ne. faut a filtrer que ce 
que Ion conçoit (* ). 

II eft aifé de répondre à ces objec- 
tions -, & d’en former qui ont la même 
1 force pour foutenir la matérialité de 
Pâme 3 8 c Pon efl en droit de dire au 
Pere Mallebranche : Si vous concevez 
clairement comment une chofe , qui n'a 
point d'étendue, exifte ; comment une cho- 
fe , qui n'a point de parties •>, agit fur la 
AI attire , comment la Ad attire à fin tour 
agit fur une chefi , , qui n'a ni étendue , 
ni largeur , ni profondeur > vous pouvez, 
afjurer- que lame efi une fubfiance incor- 
porelle. Que fi vous ne le concevez* pas y 
il ne faut pas le dire , à moins que vous 
ne veuillez ». parler fans favoir ce que vous 
dites ; . .. car il ne faut afiurer que ce 
que vous concevez, clairement : & je crois 
que vous avez*, afiez. de bonne- foi pour 

m'a- 

4 

r 

(*) Mallebranche , Recherche 
delà Vcrité> Liv. IV. Ùhap. VII. pag. 430. 

cj. 
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ni avouer que vous ignorez, , ou du moins . 
que vous n'avez, qu'une connoijfance biett 
incertaine de la maniéré dont une fubjlan -- 
ce étendue agit fur une qui ne teft pas „ 

& qui ri étant pas matérielle , ri a point 
de parties.. 

Les preuves du Pete Mallebranche- 
font donc des Brodequins de théâtre 
'des chauflures qui peuvent fervir à 
toutes fortes de pieds 3 il n’y a que Iar, 
differente façon de les accommoder : 

& fi l’on ne doit juger de la fpirituali-- 
té , ou de la matérialité de l’ame , que 
par la clarté qu r on apperçoit dans les. 
différens fentimens qui regardent cette 
difpute , elle: fera éternelle parmi le», 
gens de bonne -foi. Ils pencheront 
même vers l’opinion^ qui veut qu’elle 
foit matérielle ; car n’eft - il pas plu a 
aifé de croire que Dieu accorde la pen- 
fée à une fubftance que nous connoif- 
fons , & dont nous avons une notion 
claire 8c diftinde , que de concevoir 
qu’une fubftance qui n’a point d’éten- 
due , 8c dont nous n’avons aucune no- 
tion , agilfe fur la Matière ? 

II n’y a dans le fyftême de l’ame • 
matérielle qu’une feule difficulté 3 en- 

cote.- 
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core efl-elle légère , lorfqu’on veut ne 
point borner la Puiflance de Dieu , & 
qu’on convient de bonne-foi que celui 
qui de rien a créé la Matière , peut lui 
communiquer la perception : mais dans- 
l’opinion contraire , il chaque pas on 
rencontre une nouvelle difficulté. II 
faut d’abord admettre une fubüance 
non-étendue , dont nous n’avons aucu- 
ne notion ; feeondement , on ne peut 
comprendre comment une fubüance- 
qui n’a point de parties, qui eü fpirituel- 
le , enfin qui n’eü point matérielle, peut 
agir .fur la Matière ; troifiémement , on 
ignore également comment la Matière 
peut à (on tour-agir fur ce qui n’eft pas 
matériel. II eü encore plufieurs au- 
tres embarras ; & certes ceux qui bor- 
nent fi hardiment la puiflance de Dieu > 
qu’ils veulent qu’il n’ait pas le pouvoir 
de communiquer la Penfée à la Matière,, 
ont bien de la complaifance pour leur 
fentiment, de lui accorder la permiffion 
de faire tant de Miracles en faveur de 
leurs opinions. 

Le favant Gaflendi a fait fentir avec 
une force infinie les difficultés qui s’of- 
frent dans l’apinion qui admet uneame 

G 4 p**- 
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purement fpirituelle;& quoiqueDefcaiv 
tes l’ait foutenue avec toute la fagacité 
dont fon efprit étoit doiié , il s’en faut 
feien que fes raifons detruifent celles de 
fon ad vei faire. Quelque petite , difoit 
Galien di ( * ) } que foit cette partie que 

votes 

Ç* ) Et deinde in cerebro folum , aut in 
éxigua folum ejus parte : cernis idem pleve 
incommode eJJè,quoniam quantulacumque fit 
ilia pars , extenfia tamen ejl , & tu illi coex- 
tenderis , atque idcirco extenderis , particu- 
lafique partteulis illius refpondentes habcs . 
Andicts te cerebri parremprA puntfoaccipe- 
re ? Inet edi bile fiant i fie d efto punftum. S i il - 
lud quidem Phyficum fit,eademremanetdiffi- 
cultas,quia talepunttum exterfium efi,neque 
partibus prorfius caret. Si Marhematicum > 
no fit primum id nifi imaginatione non dari. 
Stddetur velfingatur pot tus dari in cerebro 
Mathtmaticumpundlum cui tu adjungaris » 
& inquo exifias , vide quant futur a fit inuti 
îtsfiaio. Nam utfingatur , fiefingi debet , ut 
fis in concurfiu nervorum per quos omnes par- 
tes informât a anima tranfimittunt in cere - 
brum ideas , fieu fipecies rerum fienfibus per- 
ceptarum ad primum , nervi omnes in puncr 
tum non coeunt ,ftd quia cerebro contwuato 
in pinealem medullam multi nervi toto dorfio 
ineam habeunt : fieu quia, qui ttndunt in me- 
dium caput , non. in eunclem cerebri locum 

de- 
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vous occupez, dans U cerveau 3 ( ii fuppo- 

foic 


definere deprehenduntur . Seddemus concur- 
rere omnes; nihilominus concurfus idorum 
in Mathematico puttôio ejje nequit , quia vb- 
delicet corpora y nonMathematicA line a funt , 
ut coire pojfint in Mathematicum punftum. 
Et ut demus coire , fpirkus per illoi tradubH 
exire è nervis ; aut fubire nervos non pote- 
runt , ut pote cum corpora fut. y & corpus 
ejje in non loco » feu tranftre per non locum » 
cujufrnodi eji punftum Mathematicum, non 
pojjtt. . 

Et quamvis demus e fie y (X tranfire po fie : 
attamen tu inpunbto exifiens , in quo non 
funt plagA y dtxtra y finifira , fuperior , tnfe- 
rior y aut alia , dijudicare non potes unde ad- 
v entant , aut qutd renuncient. Idem autem 
dico de iis , quos tu debeas fentiendum , re~ 
nunciandumve , <& ad movendum tranfmiî - 
tere. Us prAteream capi non pojfe , quomodo 
tu motum illis imprimes y fi ipfe in punfto fi % 
ni fi ipfe corpus fs y Jeu ni fi corpus habeas , 
quo illos continuas , fimulqtse pr ope lias. Nam 
fi dicas'illos per fe moveri y actefolummodo 
dirigere ipforum motum; memento te alicubt 
negajfe moveri corpus per Je y ut proinde in - 
ferri pojfit te ejfe motus illius caufam. As 
deinde explica nobis , quomodo tait s diretüio 
fine aliqua contentione atque adeo motionc 
efie valeat I Quomodo contentio in rem ali * 

quam» t 
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foit qu’il parloit à i’ame de Defcartes) 
elle efi neanmoins étendue , dr vous ne- 
cejfairement vous têtes autant qu'elle , 
vous n'êtes donc point fans extenfion , dr 
vous avez, des parties , quelque déliées, 
qu'elles filent, qui correfpondent aux Jien- 
nes ? Je ne crois pas que vous difiez. par 
haz,ard que vous prenez, pour un point la 
petite partie à laquelle vous êtes uni ; 
mais. fuppo fins que vous aïcz, recours d ce 
fubterfuge , il faut alors que ce point fiit 
Phyfique , ou Mathématique. S'il efi Phy- 
fique , la difficulté n'ejl point ôtée , parce 
que ce point efi étendu y quelque petit 
qu'il fiit , dr n'efi par entièrement fans 
parties.- S'il ej} Mathématique y c'efi un 
• point imaginaire , qui n'a aucune exifience 
que dans notre imagination , & qui n'exi- 
fie pas réellement. Mais pouffons les 
ckofes à ? extrême / & feignons qu'il efi 
pojfible qu'il fi trouve dans Le cerveau un 

de 

quam , motio illius , fine contaêlu mutuo 
moventis & mobilis P £ Juomodo contaédusfi- 
ne cor pore , quan do ( ut lumine nattirali efi 
adeoperfpicuum ) tangere nec tangifine cor- 
pore milia pote fl res ? Pet. G as s end., 
Qbje<5t. cont. Médit. Renat. Defcartes,» 
p*&- ii-tr n*. 
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de ces points Mathématiques auquel vous 
êtes étroitement uni, & dans lequel vous 
réfidez, : cette fiblion deviendra inutile ; 
car malgré que nous feignions , il, faut ce- 
pendant que vous vous trouviez, dans te 
concours des nerfs , par lefqucls toutes les 
parties, de l'âme informe tranfmettent au- 
cerveau les notions & les. efpéces des chofes- 
qui ont été apperçues & découvertes par 
Les fens. Or , prenez, garde d abord que 
tous n' aboutirent pas à un feul point ; le 
cerveau étant continué & s'étendant juf- 
qu'à la moelle de l'épine du dos , plufieurs 
nerfs qui font répandus dans le dos y aboutif- 
fent & fe terminent fimplement à cette moelle. 

D'ailleurs - , les nerfs qui tendent vers 
le milieu de la tête , ne vont point finir 
également dans le même endroit du cer~ . 
veau, & about ijfent en différent lieux. Et- 
quand il feroit vrai qu'ils fe terminent - 
tous au même , il feroit ridicule de préten- 
dre les réunir, à un point Mathématique ti 
puifqu'ils font des corps , & non pus des 
lignes Mathématiques. 

Mettons pour un in fiant que cela foit 
poffible ; alors 'les efprits animaux qui s'é- 
coulent le long des nerfs , ne pourront ni ' 
en for tir. , ni jt entrer } puifqu'ils font des-, 

corps,. 
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corps , & que le corps ne fauroit n être point 
dans aucun lieu ; ce qui arriverait , s'il étoit 
dans un point Mathématique , qui n'a qu'u- 
ne exifience imaginaire. Mais enfin je poujfi 
les chofes a t extrême , & je veux qu'il y puif- 
fi être. Je demande comment il efi pojfibfe 
que vous , qui exifiez, dans un point où il n'y a 
ni contrées , ni régions , où il n' efi rien qui 
fait à droite , à gauche , en haut , oiaen bas , 
puiffiiez, difcerner d’où vous viennent les cho- 
fes & rejfentir leur imprefiion ? La même 
difficulté regarde encore les efprits que 
vous devez, envoier dans tout le corps , 
pour lui communiquer le fentiment & le 
mouvement. JSPcfi- il pas impoffitble que 
cela puiffie arriver , fi vous n'exijlez, dans 
un point Mathématique , fi vous n'êtes 
point corps , ou fi vous n'en avez, pas un , 
par le moïen duquel vous touchiez, & pouf- 
fiez, celui que vous animez, ? Si vous dû- 
tes que les efprits fe meuvent d'eux - mê- 
mes , & que vous dirigez, feulement leur 
mouvement y je vous prierai de vous fou- 
venir que vous convenez, que le corps ne 
fi meut point foi - même ; ainfi par vos 
propres principes je fuis cW droit de con- 
clure que vous êtes la eau fi de fin mou-e 
vtment. Apprenez,- nous de grâce com- 
ment. 
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ment la conduite & la direction des ef- 
prits peuvent fe faire fans quelque forte de 
contention , & par confequent fans quelque 
mouvement & quelque impulfion de votre 
part ? Dites-rtous par quel mo'ien-une chofe 
peut agir fur une autre , faire effort fur 
elle , la mettre en mouvement , fans un 
mutuel contrat du Moteur & du Mobi- 
le , & une pulfation réelle : or , comment cet- 
te pulfation peut-elle fe faire fans corps ? car 
enfin la lumière naturelle nous apprend & 
nous fait voir évidemment qu'il rty-a que les 
corps qui peuvent toucher & être touchés. 

Je vais continuer.. Madame , d’exa- 
miner les raifons qui engagent le Pere 
Mallebranche à .refu fer une ame aux 
bêtes. Comme vous voïez , qu’ainfi que 
tous les Cartéfiens , il foutient que . la 
Matière ne peut jamais recevoir la per- 
ception , ni le fentiment-, il eft obligé 
de priver entièrement les bêtes de l’â- 
me : car s’il leur en accordoit une , il 
réfulteroit de ion fyftême quelle feroit 
fpirituelle; ce qu’aucun véritable Phi- 
lofophe n’oferoit foutenir. Il ejl vrai, 
dit - il , que les allions que font les bêtes , 
marquent une intelligence ; car tout ce 
qui ejl réglé le marque. Une montre mê- 
me 
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me le marque : il efi impoffible que le hasard 
en compofe les rôties , & il faut que ce [oit 
une intelligence qui en régie le mouvement 
Enfin , tout ce que nous voïons que font les 
plantes, auffi-bien que les animaux, mar- 
que certainement une intelligence Adais , 

continue le Pere Mallebranche , cette 
intelligence n'efi point de la Adati'ere : elle 
efi diftinguêe des bêtes , comme celle qui ar- 
range les rôties d’une montre efi difiinguée 
de la montre ; car cette intelligence paroit 
infiniment fige & infiniment puijfante. 
Ainfi , dans les animaux il n'y a ni intel- 
ligence , ni ame Autrement , il fau- 

drait dire qu'il y a plus d'intelligence dans 
le plus petit des animaux , ou même dans 
une feule graine , que dans le plus fpirituel 
des hommes ,• car il efi confiant qu'il y a 
plus de differentes parties & qu'il s'y pro- 
duit plus de mouvement réglés , que nous 
n'en faurions connoître (* ). 

J’avoiie que fi jamais preuves m’ont 
paru peu convainquantes , ce font cel- 
les-là. Pour mieux les examiner , je 
vais les détailler l’une apres l’autre. 

Le 

..(*) Mailebranche, R echerche de 
la Vérité , Liv. IV * Chap, VU.pag. 4Vi~ 
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Le Pere Mallebranche pofe d’abord 
pour principe que l’intelligence qui 
paroît dans les bêtes , ne vient point de 
la Matière. Mais. c’eft-Ià ce qu’il fal- 
îoit prouver -, c’eft cette même thèfe 
que je viens de montrer être fi peu 
certaine & fi peu claire. Lorfqu’on 
philofophe fur fes propres principes., 
il efi facile d’en tirer les conféquences 
que l’on veut ; mais Iorfque ces prin- 
cipes font , ou faux , ou incertains , tous 
les raifonnemens qui en découlent , 
fe refientent des défauts de la fourc^. 
Avant de mettre pour principe que l’in- 
’ telligence qui paroît dans les bêtes, 
n’eft point de la Matière , il faut avoir 
prouvé évidemment que la Matière efi 
incapable du fentiment & de la percep- 
tion , & qu’elle ne peut en être fufcep- 
tible, même par le pouvoir de Dieu. 
Pourfuivons l’examen des raifons du 
Pere Mallebranche. V intelligence , dit- 
il , que marquent les bêtes , paraît infini- 
ment pige , infiniment puisante. Ain fi , il 
ne doit y avoir dans les betes aucune intel- 
ligence même ; parce que fi f intelligence 
yu'on y découvre , était une fuite de leur 
ame t elles aur oient plus de perception & 
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d'intelligence que le plus fpirituel des hom- 
mes , qui ne fauroit en connaître les mou- 
< vemens & les différentes parties (* ). . 

Je ne puis comprendre furquoi le. 
Pere Mallebranche fe figure qu’une 
chofe ne doive pas être , parce qu’elle 
eft au-deiTus de la portée de la connoif- 
fance humaine. Eh quoi ! parce que no- 
tre efprit ne pourra comprendre com- 
ment le bled germe dans la terre , je 
ferai en droit de dire qu’il ne germe 
pas ? En vérité , 

Homère quelquefois radotvit bonne - 
ment ( f f 

Je crois qu’il en eft des grands Philofo- 
phes comme des grands Poètes , ils 
s’égarent quelquefois. Qu’auroit dit 
le Pere Mallebranche , fi Montagne 
avoit foutenn que Paine -ne pouvoit 
être immortelle , parce qu’il ne con- 
cevoit pas comment elle pourrait l’ê- 
tre ? Il n’eût pas manqué de lui dire : 
y qhs ri êtes pas en droit de nier qu'une 

chofe 

(*) Mallebranche Recherche de 

la Vérité , Liv. IV- Chap. Vll.pag.^^i. 
t ) Aliquando bonus dormitat Homerus* 
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cbofe ne puiffe être , parce que vous ne 
concevez pas comment elle fe fait. Tout 
ce que vous pouvez, faire , ejl de nier 
qu'elle puife être , lorfque vous en con- 
noijfez, évidemment t’impoffibilùé. Ainfi, 
quoique le Pere Mallebranche ne com- 
prenne pas comment les bêtes peu- 
vent avoir une ame matérielle , il n’efl 
pas fondé à afliirer , comme il fait, 
qu'elles évitent machinaïlement & fans 
crainte tout ce qui efi capable de les dé- 
truire ; .... qu'elles mangent fans plai- 
fr ; qu'elles crient fans douleur. ; qu'ellei 
croijfent fans le ftvoir ; qu'elles ne défi- 
rent rien , & ne craignent rien ; qu’elles 
font enfin de pures machines que Dieu 
conferve.- v 

Plus j’examine cette opinion-, plus 
je la trouve extraordinaire , & contrai- 
re à toutes nos notions. Le plus petit 
animal , une fourmi , une abeille dé- 
ment ce fentiment , qui n’eft fondé 
que fur la prétendue croïance de l’im- 
pofîibilité de la matérialité de i’ame- 
Je demande s’il n’efi pas auffi vrai- 
femblable que Dieu donne la percep*- 
tion a certains atomes 8c corpufcules 
légers , que d’accorder à des machines. 

Tome II. . H le*-.. 
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îe pouvoir d’agir avec autant de fagefc- 
fe que fi elles étoient intelligentes 
Mais je vais plus avant , & je fou-, 
tiens que les bêtes ont une ame , capa- 
ble de toutes les opérations que forme 
i’efprit de l’homme. La première eft: 
de concevoir , la fécondé dajfembler fes; 
penfces , & la troifième d’en tirer une' ' 
jtijle conférence. Je vois diftimflemenc. 
dans le chien ces trois différentes opé-, 
rations , quand je veux lui aprendre : 

$ fauter fur un bâtorh Lorfqü’il fau- 
te , je le flatte ; première penfée. Jet 
le bats , lorfqu’il ne faute pas j fecon-. 
de penfée. Il faute toujours ; voilà la 
conféquence des deux premières pen- 
fées. Je réduis en forme l’argument, 
que fait le chien. Si je faute , je fui s 
flatté. Si je ne faute pas , je fuis battu. . 
Sautons donc. 

Si les animaux ne font que de fim- 
ples machines , incapables du fenti- 
ment 8c de la connoiflànce , fi elles ne 
peuvent fentir ni douleur, ni plaifir^ 
que les Cartéfiens me donnent une rai- 
fon probable pour me montrer qu’un, 
chien qui meurt de triflefle fur un le 
tombeau de. fon maître , efl infenfible 

K 
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à l’amitié & à la compaffion. Si Diète • 
a formé Us Animaux de façon qu'ils évi- 
tent machinalement &-fans crainte tout 
ce qui peut les détruire , pourquoi le 
chien ne réfifte-t-il donc pas à ce 
mouvement de triflefle qui lui caufe 
la mort ? Pourquoi né mange-t-il pas r 
& refufe-t-il la nourriture qu’on lui 
donne ? Pourquoi fon air morne 8c 
abbattu démontre-t-il ce qui fe pafle 
dans Ton entendement ? En vérité fou- 
tenir férieulement que les animaux ne 
font que de fimples machines 3 ou des 
plantes , c’eft vouloir abufer de ia li- 
cence du paradoxe. . 

Si les bêtes ont donc une ame ma- 
térielle , le fentiment n’efl donc point ' 
incompatible avec ia Matière f elle en 
eit donc fufeeptibie ? Qui peut nier 
que Dieu ne puiiïè , en la fubtilifant : 
8c la purifiant , l’élever jufqu’au de- 
gré de connoiifance de I’ame des hora^ 
mes 2 : 



H a!. S,XW. 
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§. XV. 

• * I . I 

§E>PONSE A UNE OBJECX 
*TION DES CARTE’ SIENS* 
CONTRE LA MATE’ R IA** 

LITE* DE L’AME., 

- * • • * * 

S I Pâme êtoit corporelle , difént les * 
Cartéfiens , elle ferait divifible en 
plufieurs parties , dont chacune feroii 
fine ame. Ainfi , lame d’un cheval fi- 
roit très-réellement une multitude d’ames 
à qui P unité ne conviendrait que de la 
manière qu’elle convient à une machine , 
ou d une confédération d? hommes qui 
s’entendent bien enfimble. ...... Il 

y a des animaux , dont les parties fipa- 
rces retiennent chacune le mouvement & 
le fintiment ; d? où P on conclut que Pâ- 
me de chaque bête n’efl p-as un principe 
unique dés allions vitales- . .... . Un 

bçn nombre de Scholafliques fuppofent ■ que 
Pâme d’un chien , quoique matérielle 3 ejb 
indivifible ; cela ef\ afrfurdc. Les autres 
la font compojce , d$ parties intégrantes ~ 
Or , n’ejl-ce pas enfeigner réellement qu'el- 
le efl un amas dç plufieurs âmes , comme 
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le corps de chaque bete eft un amas de 
plufteurs corps? 

Ces objections ne font point auffi 
fçrtes quefe le figurent les Cartéfiens ; 
car Dreu peut accorder à un certain 
nombre 8e à une certaine quantité 
d’atomes la facujJ été la perception 
& du fentiment , lorfqü’ils font lies en- 
fenible d’une certaine manière qu’il dé- 
termine , 8c vouloir en même - tems 
que dès que cet aftèmblage eft diftbus 
& rompu , ces mêmes atomes devien- 
nent infenfibles. 

Mais , dira-t-on , vous compofet un 
Tout fenfible de parties non - fenfible s , & 
cela répugne. Je réponds que les parties , 
ou les atomes qui forment l’ame , ne 
font point infenfibles, tant qu’elles font 
dans cet arrangement que Dieu- leur 
donne pour conftruire la nature de l’a- 
me ; mars qu’elles le deviennent dès 
qu’elles fe défunilfent , 8c que Dieu per- 
met* qu’elles foient détruites. Et l’on 
ne doit pas trouver extraordinaire que 
je foutienne que Dieu communique le 
lentrment à la Matière fubtile & déliée- 
qui forme l’ame des bêtes , 8c qu’il le 
lui ôte enfuite j caç il eft très-facile à, 
' . : celui. 
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celui qui a pu rendre cette Matière ca- 
pable de fentir Iorfqu’elle étoit dans un 
certain mode 4 de la rendre infenfible 

2 uand elle change de figure , de forme > 
e fituation , & qu’il arrive une diflo— 
Iution dans ^arrangement de Tes parties: 
8c c’eft par cette divifibilité qu’on 
comprend aifément la mortalité de l’a- 
me des bêtes. Mais > me dira-t-on, fi' 
vous convenez, qu'une ame matérielle périt ! 
par fa divifibilité , famé de t homme ferck 
donc mortelle , fi elle efi matérielle ; car 
tout ce qui efi Matière peut être divife .* 
En répondant à cette objeâion , je vais 
vous faire voir ,• Madame, que notre, 
ame peut être matérielle 8c indivifible , 
par deux raifons. Je montrerai enfuite 
que quoiqu’il y ait des animaux, dont ■ 
les parties féparées retiennent chacune le 
mouvement Cr le fentiment , on n’eft pas 
en droit d’en conclure que famé de 
chaque bête ne feroitpas un principe uni- 
que des allions vitales , fi elles en aveient 
une, y & qu'elle fut matérielle ... 
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. §. XVI. 

QUE L’AME HUMAINE EST. 
COMPOSE’E DE DEUX. 
PARTIES, DONT L’UNlE 
EST RAISONNABLE, ET 
; L’AUTRE. IRRAISONNA- 
BLE.. 

L ’Ame peut être divifée en deux; 

parties , dont l’une eft raifonnable 
& l’autre fenfitive. II faut entendre; 
par l’ame raifonnable , l’efprit , ou l’en- . 
tendement j & par l’ame fenfitive , une * 
chaleur répandue par toutes les parties , 
du corps , que les Médecins & les , 
Philofophes ont appellée Cal; dura irma- . 
tum ( * j > 8c que nous nommons vulgar- - 
xement efprits vitaux. Ces efprits font . 
le principe de notre vie, puifque dès; 
que l’on nous enleve notre fang, nous , 
mourons, parce que les efprits vitaux 
font principalement dans le fang, avec 
lequel ils circulent perpétuellement, 

ré— 

f * ) Voiei ci-deJJUs , pag. UU unpaflagc 
« Hidocraxi,. 
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répandant & donnant ainfi la vie à toir- 
tes les parties du corps. L’ame rai- 
fonnable , ail contraire , tient fon fiége 
da^ns un feul endroit où elle forme l'es 
opérations. Les uns difent qu’elle ré- 
fide dans le cerveau , les autres dans la 
glande pinéale -, les autres dans la poi- 
trine , les autres dans le cœur. Sans 
m’arrêter à cette queftion impénétra- 
ble, j’accorderai à ceux contre qui je 
difpute-, qu’elle eft dans le cerveau 
ou dans la poitrine , félon qu’ils le vou- 
dront j mais en même-tems je foutien- 
drai qu’elle peut être matérielle , & 
n’ctre point fujette à la divifiom La 
première raifon que j’en apporterai, 
eft tirée de la pu i (lance de Dieu , qui 
peut faire, s’il le veut , que quelques 

Ï jarties de Matière foient tellement 
iées & ferrées enfemble , qu’aucun 
effort , ni; aucune chofene puilie 
les féparer $ & quoiqu’elles puiffent 
être divifibles en imagination , elles ne 
pourront l’être en réalité , Dieu vou- 
lant que leur liaifon fubfifte éternelle- 
ment. Ainfi , ces particules déliées . 
qui formeront l’ame dans le cerveau , 
n’étant fujettes à aucune diffolutioix, 

l’ame _♦ 
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Pâme fera immortelle , quoique maté- 
rielle. 

La fécondé raifon de l’indivifibilité 
de l’ame matérielle eft une fuite de 
Pindivifibilité de l’atome. Suppofons 
que notre ame raifonnable ne foit qu’un 
des plus petits atômesxjui réfide dans la 
glande pinéale j l’atome étant de fa na- 
ture indivifible , l’ame le fera par con-* 
féquent. Ceux qui foutiennent que 
Pâme eft une fubftance , .qui n’a ni 
étendue, -ni largeur , ni profondeur , 
pe fe récrieront pas fans doute de ce 
que je fais confifter l’ame dans un feuï 
atome, puifqu’eHe eft encore quelque 
cbofe de bien plus fenfible aux fens 
qu’une fubftance incorporelle. Quel- 
que petit que foit l’atome qui forme' 
l’ame raifonnable , ceux qui compo- 
fent l’ame fenfitive, & qu’on appelle 
efprits animaux , peuvent cependant 
agir fur lui. On connoît ainfi com- 
ment l’ame raifonnable peut prendre 
part , 6c être liée avec tout ce que 
reflent la fenfitive , puifqu’elle peut en 
recevoir les impulfions ; au lieu qu’il 
efl; impoflible de concevoir qu’une 
fubftance non-étendue agifle fur la Ma- 

Tmiff. I tiére* 
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tière , 6c la Matière fur une chofe quï 
n’elt point matérielle. 

Les Philofophes qui foutiennenc 
que l’ame raifonnable eft immatérielle 
-éc très -fim pie y 6c qui nient l’exiltence 
de la fenfitive , font obligés de donner 
deux facultés oppofées à la même ame ; 
ce qui eft ridicule , étant abfurde de 
f croire qu’une chofe puidè être contrai- 
re à foi -même. Car, comment peut- 
on accorder ce combat perpétuel qui 
fe fait entre IesfensÔc l’efprit; c’eil-à- 
dire, i’ame raifonnable 8c lafeniitive, 
dans une même 6c fimple ame ? Je 
vois , dit l’Apôtre , dans mes membres, 
une autre ;bi , qui répugne à la loi de 
mon efprh. ;JÉt le fyiïême qui admet 
i’ame raifonnable 8c la fenfitive, n’eft 
pas contraire , non-feulement à la rai- 
fon , mais même à la Religion. Les 
Théologiens foutiennent cette opi- 
nion , mais fous des noms dillcrens , 
lorfqu’ils divifent notre ame , en partie 
fupérieure 8c partie inférieure. Vaine- 
ment voudroit - on foutenir que l’hom- 
me aiant deux âmes , pourroit donc 
fubfiÜer après la deÛrudion ou le dé- 
part de l’une , puifqu’aiant i’ame fen- 
, » ’ ' fîti- 

j 
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fitive , ainli que les animaux, il pour- 
roit vivre animalement. Je réponds à 
cela , que Dieu a formé une telle Iiaifon 
entre l’ame raifonnable & l’ame fen- 
fîtive , que dès que la raifonnable s’en- 
vole où Dieu l’appelle , la fenfitive fe ' 
détruit par la dilïolution de fes parties. 
Oa dira peut - être que les animaux 
n’aiant qu’une ame , il ri’y a pas ap-> 
parence que les hommes en aient 
.deux(*). Je vais mettre cette dif- 
ficul- 
té*) On peut auffi fermer une difficulté qui 
roule far des argument , que le paffdge fui - 
vantjuffit pour éclaircir entièrement ; auffi 
ne l’ai-je pas crue d’ une affe t grande impôt - 
j tan ce pour m'y arrêter dans le corps de ï Ou- 
vrage. 

<On dira peut-être encore que l’homme ne 
feroit donc pas un Tout par foi, unum 
qtiid , unum per fe , fed duo. Mais li l’hom- 
anc, étant compofé' d’une fi grande diverfï- 
té de parties , ne laiffe pas d’ètre un par foi » 
en ce que ces parties font très -étroitement 
unies , il ne laifle pas aufli , étant compofc 
de corps & dame , d’être un par foi , en- 
tant que l’un cft puiiîant , & l’autre aéle., 
comme on dit , ou , fi vous voulez , en- 
tant que l’un dt de fa nature propre pour 
recevoir , & l’autre^pour être reçu : ôc 
lame humaine ,fera auiïi un par foi , unum 

1 z quid. 
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ficulté dans un point de vue très-clair ; 

. enforte qu’en répondant aux Philofo- 
phes qui forment cette obje&ion, on 
puifle voir auflTi la folution d’un autre 
. argument cjue font les Cartéfiens. 

: Si les betes ,, dit -on , font capables 
non -feulement de fentiment , mais même 
de quelque connoijfance , il faut qu'elles 
aient aujft deux âmes ; car fi elles n'ont 
que la fenfîtfve , qui >.ejl. répandue par tout 
.le corps , à mefure qu'on coupe un mem- 
bre de leur corps , on coupe donc un mor - 
seau de leur entendement. On voit que 
des animaux , qu'on a partagés en deux , 
ont également la vie dans les deux parties 
féparées. Si vous répondez, qu'ils n'ont 

qu'une 

quid per fe* entant que la fenfîtive feçacora- 
me la puilfance recevante, & la raifonnable 
comme l’aéte reçu ; & le compofé de Tuii 
&: de l’autre fera enfuite un acte propre à 
être reçu dans lecorps , & faire avec lui un 
*fout par foi , aliquid per fe unum : quoi- 
qu’on difeaflez ordinairement qu’un cha- 
cun de'nouscft deux - , à favoir,l’homme exté- 
rieur &: l’homme intérieur,, ou l’homme 
Spirituel & l’homme animal , Homo anima - 
lis . Bernier, Abrégé de la Philofophie de 
Qajîcndi , Tqjti. V, Lip. Vfpag* 
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qu'une ame fenjitivc , vous conviendrez} 
donc qu'on peut U divifer. Ain fi , on Itg 
détruit , on la diminue ; enforte qu'uit 
chien , a qui l'on a 'coupé une jambe , doit 
avoir moins de connoiffance qu'un au * 
tre , puifqu'on a enlevé - unt partie de fort 
ame. 

Jé réponds à cela',' qù’H n’eft pas be- • 
foin que les chiens aient deux âmes pour 
avoir quelque perception , & qu’en re- 
tranchant les cfprits vitaux à la partie 
de l’ame fenfitive quLvivifioit la jam-" 
be qu’on leur coupe ; on ne diminue 
point la connoiftance très - bornée que 
Dieu a voulu leur donner ; dcvoiciS 
comme je le prouvé/ 

La Divinité aiant créé Pâme des'- 
hommes potfr joiiir de l’immortalité, « 
elle a voulu didinguer entièrement Pa-- 
me raifonnable de la fenfitive , pour- 
qu’elle pût ne fouffrir aucune atteinte” 
delà di Ablution de cette dernière;- 
mais elle n’a pas voulu faire cette divi- ; - 
lion dans l’âme des bêtes , qui périt 
entièrement avec le corps relie a feu-' 
lerneut réglé, que certains efprits qui’ 
paileroient en circulant perpétuelle- 
ment avec le Lang dans le cœur, ou dans 1 

I_a ' quel- " 
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quelques autres parties nobles , y eau- 
feraient certaines perceptions qui for- 
ment la connoilïàncc & l’intelligence 
des bc tes , laquelle connoiflance finit 
dès que la circulation des efprits vitaux 
«fl arrêtée dans ces parties nobles. Il e# 
donc aifé de voir qu’à mefiire qu’on cou- 
pe un membre à un animal , & qu’il en 
échappe & guérit , on ne diminue pas 
fon intelligence, parce qu’il relie tou- 
jours allez d’efprit dans les autres par- 
ties du corps pour frapper & toucher 
fes parties, ou plutôt ees relions, où 
Dieu a attaché l’intelligence qu’il a> 
jugé à propos d’accorder aux ani- 
maux. Mais dès. le moment qu’oil 
vient à déranger , ou à détruire quel- 
qu’un de ces endroits néce flaires à la-, 
formation & à l’entretien de fes opé- 
rations , alors l’intelligence ceffe d’agir,. 
6c le relie de l’harmonie qu’entretient 
l’ame fenfitive , fe détruit aulfi. On voit 
tous les jours dans les hommes mêmes, 
que l’ame raifonnable ne faifant rien 
à la confervation & à l’entretien du* 
corps, dès que la fenfitive ne frappe 
plus que foiblement certaines parties* 
l’aine raifonnable, prête à s’envoler, 

par- 
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paroit comme infenfible à tout ce qui 
fe pâlie. Dans les évanouillèmens, où 
les efprits vitaux diminuent leur mou< 
Vément , on n’a aucune perception, ou 
du moins eft-elle très-foible. Il en ell 
ainfi des animaux : dès que les efprits 
ne frappent plus les parties intelleéîuel- 
ies , la defirutlion de leur ame & de leur 
intelligence finit. La feule dilférence 
qu’il y a des hêtés aux hommes, c’eft 
que l’ame étant indivifible , ou par la 
volonté de Dieu , ou de fa nature , & ne ' 
recevant aucune atteinte par la diflolu- * 
tion de la fenfitive , quitte le corps, * 
& va où Dieu l’appelle , des le mo- 
ment qu’il efl privé de la vie par la 
cellation des efprits animaux. 

Le principe de la connoilfiince , foit- 
dans les hommes^ foit dans les bêtes,, 
dépend fi peu de quelques parties de 
Lame fenfitive féparées, ou de quelques - 
efprits vitaux qui font diminués du « 
Tout, que l’on voit fouvent des Iiorn-' 
mes <Sc des animaux perdre des mem- - 
brestout-à-coup, <Sc par conféquent 
les efprits qui les animent , fans s’en 
appercevoiri ce qui n’arriveroit pas, . 

\ I 4 £. 
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fi l’intelligence étoit une dépendance 
abfolue des efprits vitaux, 6c qu’elle 
confinât dans leur quantité. 

On rapporte , dit Lucrèce , que la 
fureur de la guerre a donné lieu a P in- 
vention de certains chariots armés dr 
faux , qui parmi la chaleur du car nager 
coupent fouvent les membres d’une façon' 
fi précipitée , que leur fcparation ne 1er 
prive pas du mouvement. On les voit' 
palpitant à terre , tandis que la prompti- 
tude du mal rend P e (prit & le corps in - 
fenfibles à la douleur , & que quelquefois r 
les fens font tellement fitfpendus par Par— 
deur du combat , que celui qui n'a plus- 
qu'un corps mutilé, retourne au plus fort 
des coups ^ oubliant qu'ai n'a plus de b ou-' 
l Hier par la perte de fin bras gauche , que 
les faux tranchantes ont abbatu fous les » 
roues & les pieds des chevaux. L'au -• 
ire va d Pefialade , ou attaque fièrement- 
fin ennemi , fans qu'il lui fiit fenfible- 
qu'il n'a plus de main droite. Par la 
même impétuofité , celui-là veut fi fer— 
vir d'une jambe qui' lui vient d'être ôtée 
dans la mêlée , pendant que proche de « 
lui , les fens , fi retirant peu - à - peu de fin* 

pied , 
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pied , font voir encore Us mouvemens \ de 
fis doigts (*).'• 

On peut ajouter à ce que dit Lu* 
crece. fur les hommes , ce que nous 

voions 

* 

C*J Falciferos memorant currus abfcitr- 
dere membra 

S&pe ita defubtto permifia cs.de ca - 
lentes , 

Ut t réméré in terra vid eatur ab artu- 
bus id quod 

Decidit'abf 'ctJJum. Cum menstamen , 
arque hominis vis 

Mobilitate mali non quitfentire do+ 
lorem : 

Etjimul inpugns fludioquod dédit a 
mens efl , 

Corporecum reliquopugnam , c&defi 
que petijjit r \ 

Non tenet , amiffam Isvam cum teg~ 
mine fkpe 

Inter equss abjlraxe rotar, falcefque 
rapaces : 

Nec cecidijfe alius dextram , cum 
fcandit & inflat : -, 

Inde alius conatur ademto furgere 
crure > 

Cum digiros agitat propter moribtm - 
dus humi pes. 

Luc ré t ius de Rerum Natura^, 
Lib, HL.Verf, 64 $, &.Jeqq*~ 
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Voions tous les jours dans les ani- 
maux ( * ). Un chien , à qui un fan- 
glier d’un coup de défenfé emporte 
une jambe ou coupe la moitié d’une 
épaule , ne diminue rien de Ton ardeur. 
Il paroît infenfible à fa douleur , s’a- 
charne fur le fanglier avec fes autres ca- 
marades, &ne s’apperçoit quelquefois * 
de fcfti mal , que lorfque fon ennemi- 
efl expiré. 

II faut donc établir ces deux prin- 
cipes certains : le premier , que dans les 
hommes l’àme fenfitive ne peut occa- • 
fionner la perte de l’âme raifonnable , 
'puifque cette première peut être divi— 
fée , foufirir une diminution ; un chan— 
gement, un commencement de deflruc- 
tion , fans que pendantum tems l’ame 
raifonnable femble y prendre part : le 
fécond , que l’intelligence des animaux.: 
ne doit pas dépendre de la quantité , ni 
de la totalité de leurs efprits vitaux,, 
mais ceux qui fe trouvent dans cer- 
taines . 

( * ) Le Le5leur rapportera tous les effets 
qui arrivent aux hommes , à la guerre > aux 
dogues , ours , tygres & autres animaux , 
quoa fait fouvent combattre . . 
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faines parties où Dieu a voulu attacher 
laconnoiffance qu’il a accordée aux bê- 
tes -, en forte que lorfqu’on cowperoit 
ïes quatre jambes à un chien , & mê- 
me plufieurs autres parties du corps, 
on n’alfoibliroit fon intelligence, qu’au- 
tant comme on endommageroit direc- 
tement les efprits vitaux, deftinés à lui 
donner l’intelligence; • • 

II ell aifc prefentement de répon- 
dre au reproche que font les CartefienS' 
à ceux qui accordent aux bêtes une 
ame materielle. Dans certains animaux, 
dont les parties feparces retiennent cha- 
cune le fentiment, il relie du mouve- 
ment , & non du fentiment dans Ies^ 
parties féparées, jufques à ce que les 
efprits vitaux en foient entièrement ex* 
halés ; mais il n’y a de la fenfation que 
dans le tronc où fe trouvent la tête & 
les parties nobles : enforte que Iorfque 
i’on fépare un ferpent en* deux , la 
queue n’a que du mouvement , 8 c la 
partie qui tient à la tête , fi elle cil 
eonfidérable , conferve quelques mo- 
yens la fenfation. Et fi l’on dit que 
les parties qui ne font point avec la tê- 
te, parodient fenfibles lorfqu’on les 
v coupe. 
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coupe & qu’on les perce , on peut ré-» 
pondre ce que les Cartéfiens difent 
pour prouver que ies bêtes n’ont point 
d’ames : c'ejl que ces parties évitent 
machinalement , fans crainte & fann 
douleur , tout ce ' qui eft capable de les* 
détruire, parce que Dieu a attribué k 
quelques-unes la facuitc de -guérir 
de pouvoir fe rejoindre enfemble , Iorf— 
qu’eHes ne font point trop divifces 8c 
maltraitées. Mais -quand il feroit vrab 
que les animaux, en qui l’on- voit dir-’ 
mouvement dans les parries après leur.- 
divifion , n?auroient aucun efprit de»- 
rciinion, en accordant 'même ce fait,^ 
il ne s’enfuivra pas qu’on partage l’in-* 
tellrgence- d’un .animal en partageant.' 
des efprits vitaux j on la détruit' air 
contraire entièrement les mouve-r 
mens qu’on appençoit dans ces parties,, 
font uniquement caufées par Iesefprits:- 
qui fe retirent. Ainfi l’objedion qu’on: 
fait que l’âme , étant corporelle, fe-- 
roit divifible en. plulicurs parties dont: 
chacune feroit une ame , ne peut avoir* 
Heu , même dans les animaux, parce 
que ces parties divifces Sc féparées ne 
font plus que defimples & menus cor-* 

pufcu- - 
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pufcules , qui n’ont plus aucune lenfa- 
tion ni aucune connoitfance. 

' Lôrfqu’on coupe la tête à un hom- 
me , il arrive allez fouvent que cette 
tête , féparée du corps , s’élève plu-* 
fieurs fois à plus d’un pied de terre, 
& remue .fouvent aprc6 d’un demi 
quart - d’heure. Dira - 1 - on que cette 
tête eft capable de feofation , parce 
que les efprits qui s’échappent , la • font 
mouvoir. ? II en elt de même dans les 
Eêtes , dont les parties fcparées gar- 
dent le mouvement ; elles le confervent 
plus ou moins de tems , fuivant que les 
efprits qu’elles contiennent , fp di®* 
peut plus o.u . moins vite. 

* . $. X V.II l . * 

-QUE l’AME EST SPIRI- 
TUELLE, ET QU’ON EST 
OBLIGE’ DE LA CROIRE 
IMMATERIELLE, 

» • 

J E viens , Madame , d’établir la pof- 
fibilité de la matérialité de Pa- 
rue humaine. Mais quoiqu’elle eut pu 
être matérielle J _raifonnabIe.&. immor- 
telle , 
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telle , il a plû à Dieu de la faire fpîrî*' 
tuelle , & d’une fu bilan ce qui ne tom- 
be point fous nosfens. Cela ne détruit 
pas le fyftême que je viens de vous 
expliquer de l’ame raifonnable & fen- 
fitive ; il n’a rien de contraire à la Foi, 
dès que l’on croit que l’ame raifonna- 
ï>le , qui eft celle qui eft deftinée à 
l’immortalité , »& pour ainfi dire , la 
feule véritable ame , eft incorporelle. 
La Foi termine & borne tous nos dou- 
tes : ainfi , après avoir examiné les 
chofes, il ne relie plus qu’à fe foumet- 
îre , la croïance de la fpirituaiité de 
l’ame , que nous apprend la Révéla- 
tion , ri’aiant rien de contraire à la lu- 
mière naturelle. Car , quoiqu’il nous, 
’foit difficile de conçevoir une Jfubftan- 
ce fans étendue; cependant la certitu- 
de de la fpirituaiité de Dieu peut nous 
élever julqu’à la connoilfance de l’im- 
matérialité de notre ame. Nous fa- 
vons qu’il exifte quelque chofe de plus 
parfait xjue la Matière ; nous en conve- 
nons. Nos âmes ne peuvent-elles pas 
être d’une même qualité que cet Etre i 
Il n’eft pas plus difficile à un Efprit, 
•fouverainement puiflànt , de produire 

.une 
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Çfne ame rpirituelle , que d’accorder la 
penft'e à la Matière. Celui qui de rien 
a tout fait , & qui peut tout réduire à 
lien pour créer nos âmes immatériel*» 
les, n’a eu qu’à le vouloir. » 

§. XVIII. * > ! 

■OE L’IMMORTALITE* DE-* 

i , L’AME. « 

. . * 
» , | ,A . » 

Ï L eft auffi difficile de prouver dé-* 
manftrativement l’immortalité de 
famé , que fa fpiritualité ; & quoi-» 
qu’il n’y ait rien de contraire à notre 
,iaîfon de croire que Dieu puiffie con* 
Terver pendant toute l’éternité un être 
qu’il a créé , on n’a cependant au» 
<une preuve Pfiilofophique qui puiffie 
mettre en évidence cette vérité , dont 
la feule Révélation nous donne i’affiù- 
jance. 

Les Epicuriens qui croïoient l’ame 
formée par ce concours aveugle qui 
avoir produit tous les ^autres Etres, 
afluroient qu’elle étoit mortelle. Le 
corps & l'ame , dit Lucrèce , font d’un 
même âge ; leur alliance inféparable rt - 
A $oit 
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foit une mutuelle augmentation , & >JB 
tems les ajfujettit également aux infirmi- 
tés de la vieilleffe. N'efl - il pas fienfible 
que la faculté spirituelle ejl informe dans 
le corps tendre & fiib le des enfans , & 
que les parties étant fortifiées par le bien- 
fait d'un âge perfectionné , He jugement ejl 
dans toute fa force , & que Pefprtt fait 
des productions proportionnées à fin aug- 
mentation ? Aiais lorfque le tems a fait 
fentir au corps les ateintes de la déca- 
dence , & que fis forces fi font évanouies , 
fin jugement n'a point d'affiette certai- 
ne ; fa langue n'ejl plus qu'un interprè- 
te déréglé d'un efprit qui retourne à fit 
première enfance , Cr dans ce meme inf- 
tant la caufe cejfant , aujfi - bien que fis 
effets , n'ejl - il pas jujie de conclure que 
comme la fumée s'évanouit dans Pair , 
otinfi Pâme par fit retraite n'ejl point exem- 
pte des loix de la dijfolution (* )? 

(*j Praterea , gigni paritercum corpore 
& una 

Crefcere fentimus , pariterque fenefeere 
mentem ; 

fpam velur infirma pueri teneroque 

vagantur 

Cor » 
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Il ell certain que Pâme eft telle- 
ment liée avec le corps , que dès qu’il 
eft travaillé par des maladies violentes r . 
elle relient aufli des inquiétudes cruel-* 
les , & femble préfager que la perte du 
corps doit entraîner la-lienne. Il arri- 

. ve 

Coi pore , fc animi fequitur /entent ia' 

tennis: 

Inde ubi roby fis adolevit viribus xtas ; 

Cônfilium quoque majus > àuftior ejb‘ 
animi vis. t 

Pofl ubi jam valrdrs quajfatum eft vint - * 
bus Bivi 

Corpus , (y obtufs ceciderunt viribus ■ 
artus , 

Clàudtcatingenium > délirât linguaque * 
menfque: * 

Omni a deficiunt , arque uno rempote'- 
défunt. 

Ergo dtjfolvi quaque' convenit omnem - 
animai •>* 

Nàturam > ceu fnmus in alias a’êris • 
auras: 

Çuando quidemgigni parher , pari ter- • 
que videmus 

Crefcere ; (j ( ut docui ) fxmul & vofe (fa . ■ 
fatifeir. 

LucRETiusde Rcrum Natura , 
Lib. lU.Verf m,@ feqq. 

■ Tome W K . . . 
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ve fouvent qu’il fe forme dans Pinte— 
rieur une confpiration fubite contre la* 
vie : I’ame en eft d’abord troublée. 
dans fes opérations & dans fes mouve— 
mens ; ia langueur & la pâleur du vifa- 
ge dénotent la certitude de fa diflolu-^ 
tion. Elle agit plus ou moins , félon-- 
que le corps montre plus ou moins de 
force , i’efprit & l’intelligence fuiventr 
le cours de l’ame fenfitive j enforte 
qu’il femble que ce foit elle qui déter- 
mine leur durée. 

La matérialité de l’ame fournifloit 
aux Epicuriens pïufieurs autres preu- 
ves de fa mortalité. L'efprit , difoient— 
ils , étant une partie de P homme , la Na- 
ture lui a donné une fituation fixe , de' 
même qu'aux oreilles , aux yeux , & aux 
autres fens ■ , qui font les mobiles de la- 
vie ; & quoique les mains les & oreilles , 
étant féparées de leur Tout , confer- 
veht pendant quelque - tems la forme 
extérieure de leurs parties ; néanmoins 
elles ne peuvent plus avoir la faculté 
des fens , ni les mouvemens qui les ’ani- 
moient. Ainfi , Pefprit ne peut devoir 
fon exifience à fes propres forces ; il faut ' 
'que le corps fe prête à la fubtilité de 
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fia nature y & que l homme qui en ejl 
le vaijfeau , contienne fon ejfence de lie a- * 
te : ou bien il faut concevoir quelque au- 
tre chofe , qui 3 lui étant plut infépara - 
blement attachée , la conferve & en empê- 
che la deflrutlion ; ce qui n'efl point , puifi 
que le corps ejl le feul vaijfeau qui con- 
tienne l'ame , & que fon union avec lui 
eft fi étroite , qu'elle n'efl dijfoluble que par 
leur perte mutuelle ( * ). 

L’opinron des Épicuriens fur la.. 
mortalité de l’ame étoit une fuite né- 

cek 


. (* ) Et quoniam ment ejl hominis pars 
una , locoque 

Fixa maneteerto , velut aures , arque 
oculi funt , 

Atque alit fienfius , qui vitam cumqtte 
gubernant: 

Et veluti manus > atque oculus , na - 
repue Jeorfum 

Sécréta à nobis t nequeunt fient ire , 
ne que ejfe , 

Sèd tamen tn parvo linquuntur rem 
pore tali: 

Sic animus per fie non quit fine cm po- 
re & ipfiq 

Ejfe homine , illius quafi quod vas ejfe 
- t ndetur i 

K y Sive 
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celfaire de leurs premiers principes. IL 
.eût cté abfurde de dire qu’une chofe 
que le Fiazard avoit formée , devenoic 
une fubftance éternelle & incorrupti- 
ble , puifque tout ce qui a eu un corn-* 
mencement doit avoir nécefiàirement 
une. fia , lorfque la volonté divine ne. 
veut point lui accorder l’immortalité.-. 
Or , les Epicuriens qui n’admettoient. 
la Divinité que par forme , & pour ne. 
point révolter l’efprit du peuple , 
étoient bien éloignés de croire que l’a-, 
me eût été créée par la volonté de 
Dieu.- 

Je vais examiner à prefent , Ma- 
dame , fi en admettant un Dieu fpi- • 
rituel, bon, intelligent, jufte 8c puif- 
fânt , il s’enfuit que l’ame doive être • 
néceflairement immortelle. • IL faut , 
pour donner plus d’étendue à cette - 
queflion-, confidérer l’ame comme une 

fubüan- - 

; • • • ^ — 

Sive aliud quidvis potis •' efi conjunc - 
tus eit 

\ Fingere , quando quidem connexus cor* 
pori adh&rct. 

Lucretius deRerum Natiira*.,, 

llb. IIl. yerf.^o. , 
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fëbftance incorporelle , parce que ft 
l’on peut prouver qu’une lubftance fpi- 
litueile peut n’être pas éternelle , iL 
fera très-aifé de faire une application 
de toutes -ces preuves à une lubftance 
étendue , beaucoup plus.fujette par 
confequent à la.divifion & à ladeftruc- 
tion. Je vous ai déjà dit:, Mada-* 
me ( * ) , que Iorfqu’on objeéte que Pa- 
ine fpirituelle, n’étant point compofée • 
& n’étant point divifibîe , ne peut être 
détruite , cet argument n’a de força • 
qu' autant qu'on fuppofi que le Créateur, 
a. voulu qu'elle fut immortelle ; puifqua * 
celui qui crée -de rien une chofe , foit • 
fpirituelle , fcit corporelle i peut lui fixer 
un temt ou elle retournera à rien ; ex- 
cepté qu'on ne fe figure qu'il faut beaucoup, 
plus de. puijjdnce pour créer un Etre 
que pour l’annihiler , & que Dieu ait, 
appris a certains Philofophes , & parti- 
culiérement . aux Cartéfiens , jujqu'ou vat 
fa puiffance.- S’ils n’ont clone de con- - 
noiflance de i’immortalité de i’ame que. 
par la ^Révélation. ^ iis ne . font point 

fon-r , 

(* ) V oïez le §..XU. de cette Réflexion^ \ 
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fondés de vouloir ne la prouver que par 
des raifons, uniquement appuiées fur 
la lumière naturelle. Je crois -, aulîi- 
bien qu’eux, l’immortalité de l’ame j 
mais je foutiens qu’on ne peut la dé* 
montrer par des preuves .évidentes , . 
lorfqu’on ne veut fe fervir que decel- 
les que nous donne laraifon. Sij’exa-* 
mine attentivement la natnre de i’a- 
me, loin qu’elle me perfuade qu’elle 
doive ctre éternelle , elle fembie au 
contraire m’annoncer la pofTibilité de 
fa lin. Je vois l’ame quelquefois ref- 
ter pendant Iong-tems fans agir , fans 
penfer ; & je conclus de-là que fi elle 
peut relier quelques heures- fans pen- 
ler , fans avoir aucune connoilfance 
d’elle-même , elle peut dans la fuite du- 
tems relier éternellement dans cette 
léthargie mortelle. 

Il me fembie , Madame , que j’en- 
tends déjà frémir tous les Cartéfiens.' 
Quoi / diront- ils , l'âme ceffe quelquefois 
de penfer ? Feus avancez, - la une plat - 
pinte ab fur dite ; il vaudroit autant que 
vous difiez, que quelquefois la Matière' 
ceffe d'ctre étendue. Cette dernière pro- 
position -n'efl pas plus ridicule que l'au- 
tre 
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ITe ; car enfin fi Pextention efi PcJJince * 
de la Matière , la penfec efi Pejfence de 
f amé. Je demande à ces Pliilofophes, . 
fi difpofés à condamner ce qui combat 
leur fentiment , qui leur a révélé Ia^ 
nature de l’eflence d’une fubftance 
dont ils n’ont qu’une idée très-confu— 
fë ? Car en concevant la fpiritualité 
ï’efprit borné de l’homme ne conçoit" 
prefque qu’une négatiod de U Matière,., 
fi je puis me fervir de cette expreflion y . 
8c je ne crois pas qu’ïm Gartcfien ait*, 
des idées beaucoup plus claires de la/ 
fpiritualité , qu’un GalTendille du Vui- 
de. Nous connoiflons certainement par* - 
expérience que nous penfons quelque- 
fois, & nous fommes en droit de con- 
clure qu’il y a quelque chofe en nous,: 
qui a la puiflance de penfer ; mais d’afliï- 
rer que nous penfons continuellement , , 
nous ne pouvons le faire qu’entant que. 
l’expérience nous en inllruit. Nousfa- 
vous , dit Locke , que Pâme penfe tou-, 
jours dans un homme éveille , parce que 
è'efi ce qu'emporte Pétât d'un homme 
éveillé ; mais dé favotr s'il ne peut pas 
convenir à tout homme , j compris Pâ- 
me aujfi - bien que le corps , de dormir 
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fans avoir aucun fange, c'efi une quefi- 
tion qui vaut la peine déêtre examinée par 
un homme qui veille. Car il n'efi pas 
aife de concevoir qu'une chofe puijje pen - 
' fi r > & ne point fentir qu'elle penfe. Que 
fi Came penfe dans un homme qui dort 
fans en avoir une perception actuelle , je* 
demande fi pendant qu'elle penf de cette 
manière , elle fent du plaifir ou de la' 
douleur , fi elle m eft capable de félicité ou 
de m if ère ? Pour C homme , je fuis bien 
afiùrê qu'il n'en, efi pas plus capable dans 
ce tems* là , que le lit ou la terre où il efi 
couché ; car d'être malheureux , ou heu - l 
reux fans en avoir aucun fentiment , c'efi 
une chofe qui me par oit tout - à- fait in-< 
croiable. Que fi l’on .dit qu'il peut être’ 
que tandis que le corps efi accablé defom-< 
me il , Came a fs penfées , fis fentimens 1 
fis plaifirs , fis peines féparcment & en- 
elle - même , fins que l'homme s'en apper - 
ç-oive & y prenne aucune part , il e(t cer- 
tain (jue Socrate dormant , & Socrate 
éveille , n'efi pas la même perfonne , O* 
que Came de Socrate lorfqu'il dort , Cr-, 
Socrate qui efi un homme ■ compofe de 
corps & d'arne lorfqu'il veille , font deux 
prrfonnes f parce que Socrate éveillé n'a\ 

au-i - 
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Aucune connoifance du bonheur ou de U 
mifc're de fon urne , qui y participe tout a 
feule * pendant qu'il dort ;• auquel état 
il ne s'en « dpperçoit point du tout 3 & 

n'y prend pas "plus ■ de . part qu'au bon- 
heur * ou à la mifere a'un homme qui 
eft aux -Irrdes ; & jqui lui eft abfolument 
inconnu. Car fi nous feparons de nos 
allions & de nos fenfations , -& fur-tout 
du piaifir & de la douleur , Je , fenti - 
ment, intérieur que nous en avons , & 

de f intérêt qui l accompagne , il fera bien 
mal -.ai/e de [avoir , ce qui fait la meme 
perfonne (* ). 

, Quelque long que foit ce pafiâ- 
ge , j’ai cru. Madame ne devoir rien 
en retrancher. S’il ne prouve pas que 
Taine ne penfe pas toujours , du moins 
rend-t-il la choie douteufe $ 8c je ne 
conçois pas pourquoi il eft plus nécef- 
faire à l’ame de penfer toujours, qu’au 
corps d’être toujours en mouvement. 
II n’eftriende Ii abfurde que de vou- 
loir 

'(*) LockE> Eflài Philofophiqae fur 
•l’Entendement Humain , Liv. //. Chapu 
1 . pag. 101. 

^ Tome 21. ' [£, 
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loir convaincre un homme qui dort 
fans faire de fonges , qu’il a penfé'tou-* 
te la nuit & qu’il a eu des plaifirs , 
fans en conferver après fon réveil le 
moindre fouvenir. Que fi un homme 
endormi > comme dit Locke , a des 
penfées qui fe fuccédent perpétuelle- . 
ment les unes aux autres fans le favoir; 
un homme qui dort , & qui veille en- 
fuite , n’eft point le même; II y a 
deux perfonnes différentes en lui j l’u- 
ne , qui efl peut - être toujours mal- 
heureufe en veillant ; & l’autre , qui 
efl toujours heureufe en dormant : en- 
forte qu’il fe peut qu’un Porte - faix , 
qui a vécu quatre - vingt ans , ait été 
quarante ans malheureux Porte-faix en 
veillant , & quarante ans heureux Gen- 
tilhomme en dormant , fans que jamais 
le Porte -faix ait eu connoilïance du 
bonheur du Gentilhomme , & le Gen- 
tilhomme du malheur du Porte - faix. 
Mais , dira-t-on , les hommes font des 
fonges dont ils ne fe reflouviennent 
point , & l’ame pendant le fommeil 
a des penfées que la mémoire ne re- 
tient point. Dès que l’ame a des pen- 
fées J on s’en apperçoit j les fonges qui 

nous 
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nous font fenfibles , en font des preu- 
ves évidentes , & il faut avoir bien de 
la crédulité pour fe perfuader que l’a- 
me dans un homme qu’on éveille , 
perde dans l’inftant toutes les notions 
qui lui étoient prefentes , enforte qu’il 
n’en refte pas la moindre trace , & que 
la mémoire ne fauroit en rappeller au- 
cune circonftance. 

* Les Philofophes qui foutiennent que 
Pâme penfe toujours , me permettront 
de leur dire que je trouve aflèz plai- 
fant qu’ils m’aflîirent que je penfe dans 
des momens où je l’ignore moi -mê- 
me. S’ils n’ont d’autres preuves à me 
donner , que celle qu’ils tirent de la 
définition qu’ils font de l’efïence de 
l’ame , je les prie de fonger que je ne 
dois point croire une chofe évidente, 
qui n’eft fondée que fur un principe in- 
certain , & regarder comme une preu- 
ve cette chofe même dont je doute. 
II me feroit aifé , en me fervant de 
leur méthode , de prouver que la Sa- 
maritaine , ou le grand -jet -d’eau de 
Verfailles, penfent toujours je n’au- 
rois qu’à luppofer que les fontaines 
penfent toujours, tandis que l’eau cou- 
v . L 2 le 
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le de leur tuyau ; & de - là j’en tirerois 
uneconféquenco inconteûable que le 
grand-jet-d’eau de Verfailles &la Sa- 
maritaine penfent toujours. On ne 
doit .jamais établir Ton hypothèfe fur 
un fait contefté , ou bien c’eft alléguer 
en preuve la .. . chofe même dont oji 
difpute. 

Si Pâme relie donc plufieurs fieu- 
res de fuite fans penfer & fans fe con- 
noître elle-même dans un fommeil , . * 

femblable à celui où fe livre le corps ; 
pourquoi , ne pourra-t-elle pas ainfî 
que lui , trouver un jour une mort 
éternelle , puifqu’elle efl fujette à une 
momentanée ? Il faut donc .avouer de 
bonne - foi que nous n’avons aucune 
preuve certaine de l’immortalité de Pâ- 
me , que par la Révélation. Les Juifs 
avoiént parmi, eux . une Seâe qu’ils ne 
féparérent jamais.de leur Communion , 
qui croiok Pâme mortelle ; , & il faut 
avoiier que fi ,Ia Joine lixoitmos dou-' 
tes , il feroit bien difficilede concevoir 
qu’une chofe qui a eu un commence- 
ment , ne doive point avoir de fin. 
Cependant l’immortalité de Pâme , 
quoique difficile à connoître, ne ré- 
pugne 
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pugne point à la raifon , qui noua 
montre que Dieu , qui a eu la puiflance 
de créer une fubftance , foit matérielle , 
foit fpirituelle , a fans doute celle de la 
prolonger tant qu’il le juge à propos, 
& éternellement , s’il le veut. Ainfi , 
c’efl: dans la feule volonté de la Divi- 
nité qu’il faut prendre la preuve de 
l’immortalité de I’ame. Toutes les 
autres qu’orr vent tirer de fa nature 
& de fort ellerice , font incertaines , peu 
convainquantes , & s’appuient plus fur 
l’autorité du Vulgaire , que fur la ferme 
croiance des Philofophes (* ). 

( * ) Cum de animorum Aternitate drjjeri - 
ntufy non leve momentum apud nos habet con- 
fènfushomimim , aut timentium l nferos , aut 
colentium : ut or hac publica perfuafione. S e - 
n e c a > Epiftola. CXVII. 
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$. X I X. 

SI LA C R O I A NC E DE L’IM- 
MORTALITE’ DE L’AME 
EST ESSENTIELLE AU CA- 
RACTERE DE L’HONNES- 
TE HOMME. 

I L paroît d’abord qu’une perfonne, 
qui n’attend & n’efpére rien apres 
fa mort , ne fauroit être retenue par la. 
crainte, & qu’elle doit fe porter fans, 
remords aux plus grands crimes. 

Je conviens , 8c c’elt une chofe 
qu’on ne fauroit mettre en doute , que 
la croiance de l’immortalité de l’ameï 
cft néceflaire pour contenir le bas 
peuple & les perfonnes vulgaires , qui, 
nées naturellement mauvaises , agiffent 
plutôt en efclaves qu’en hommes li- 
bres 8c doiiés de la raifon, qui nous 
fait aimer la vertu par raport à elle- 
même , comme étant le bien le plus 
parfait qu’on puiflê acquérir. Mais je 
penfe aufli , 8c i’expcrience certifie tous 
les jours mon fentiment, que parmi 
les gens d’un certain rang , la croïance 

de 
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de l’immortalité de Pâme n’eft point 
un attribut qui leur foit néceflàire pour 
devenir, ou pour être honnête-homme. 

Bien des Héros , des Philofophes , 
des Poètes qui ont cru la mortalité de 
Pâme, ont fouhaité ardemment d’im- 
mortaïifer leur nom; ce defir^fuffit 

f our exciter à la gloire & à la vertu. 

ïpicure , qui fut un des plus grands 
adverfaires de l’immortalité de l’ame , - 
fut aufll un des Philofophes anciens qui 
vécut le plus exemplairement. La ré- 
gularité de fes mœurs , fa candeur , fa 
probité forcèrent les Stoïciens d’a^ 
vouer que fa morale n’avoit rien que 
d’épuré. Sénèque , nourri & élevé 
dans une Sede toujours oppofée à cel- 
le que forma Epicure , a rendu juflice 
au mérite de ce Phiiofophe , 8c a Pex- 
cellence de fes préceptes ( * ). Le 
même Séncque dit , que quelques-uns 
de ceux qui fuivoient la dodrine de ce 

Phi- 


Ç) Meaquidemijla fententia,& hoenofi 
tris tnvitis populartbus dicam ,fandia Epicu- 
rum (y recia pr&cipere , (y fi propius accef- 
feris , trifiia. Seneca , de Vita Beata , Cap. 
X.11% *' - • • • . 

» L 
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Philofophe , n’étoient pas devenus dé- 
bauchés , parce qu’ils avoient embrafie 
fa dodrine, mais parce qu’ils étoient. 
débauches naturellement:, la volupté 
d’Epicure étant fort fobre , fort réser- 
vée & fort fèche.( * ). Des Peres de 
l’Eglife» lui ont' accordé les mêmes* 
louanges. Sk Jérôme témoigne beau- 
coup d’eflime pour ce Philofophe, & 
St. Auguftin avoiie qu’il l’eût préféré 
à tous les* autres, s’fl eût cru, aufli- 
bien qu’eux , des châtimens & des ré— 
compenfes clans l’autre vie ( j- ) Lu- 
crèce , fedateur d’Epicure , vécut tou- 
jours 


(*) Nonab Epicuro compulfi luxuriamur, 
fed 'uitiis dedict luxuriant fuam in Philojb- 
phi& finu abfcondunt t & eo concununt ubi 
audiunt laudari voluptatem. Nec a Jiimatur . 
•uoluptasilla Epicurititaenim > me hercule , 
fentio , cumfobria & ficca fit s fed ad nomen 
tpfum advolanti (pi av ente s libidinibus fuie 
patrocinium ahquodad velamentum. Sene- 
ca, de Vita Beata, Cap. XII. 

(t) Epicurum accepturum fuiffe palmam in 
animo meo , nifi ego credidificm pofi mortem, 
reftare anima vitam & traclusmeritorum %. 
cjuod Epicurus credere-noluit. Aug.U s T*, 

Confeüi Lib. VL Çap.XVL 
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jours d’une manière (impie , honnête , 
& frugale. Le Chancelier de l’Hôpi- 
tal croioit l’ame mortelle , on du moins 
l’allure -t- on ainfi ( * ). Ce fut cepen- 
dant un très-honnête-homme , qui vé- 
cut parmi beaucoup de fcélérats qup 
penfoient qu’elle étoit immortelle. 

Si la croiance de l’immortalité de- 
I’ame étoit abfolument elientielle ait 
caradcre de l’honnête - homme , il fau- 
droit que cette perfuafion dépendit de 
bous y . comme l’acquifition. de la vertu 
en dépend. Sans cela , nous ne ferions 
pas les maîtres d’être honnêtes- gens-j 
& il n’y auroit que ceux qui auroient 
le bonheur d’être convaincus de cette 
vérité. Or , il ne dépend point de 
nous d’en être .perfuadés.., & Pon ne 
peut objeéter que les gens à qui elle 
n’ell point fenlible } foient des perfon- 
nes qui s’aveuglent, elles - mêmes , 
qui fouhaitent que Paine périfle avec 

te 

(*3 Homo quidem doÏÏus, fed nullius Reli- 
gioms , aut , ut vere dicam , A “dus. Belca-* 
ï,ius , Comment. Rcrurn. Gallic. Li(u. 
XKVIW Num.LVlI> 
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le corps; elles défirent , au contraire ,* 
qu’elle foit éternelle. Et ces perfonnes 
ne font pas de jeunes débauchés qui' 
cherchent d’étouffer leurs remords ; ce 
font des Philofophes, qui tâchent au 
contraire de fe convaincre de fon im- 
mortalité. J e me plais , dit Cicéron , 
à croire famé immortelle ; & fi elle ne 
lefi point , je veux toujours tacher de me 
leperfiuader (* ). Sénèque nous apprend 
qu’il fe fatisfaifoit lui-même, en phi- 
Iofophant & méditant fur l’eternité de 
l’ame , & qu’il adoptoit le fentiment de 
plufieurs grands hommes , qui prou- 
vaient moins une dodrine auffi fatis- ' 
faifante , qu’ils ne la promettoient (f). 

Les hommes n’agiflent pas toujours 
conformément à leur croiance. Quel- 
ques- 


( Me verodeleftat, idque primum ira 
fjje j detnde etiam , fi non fit , mihi tamen 
Ptr/ydertveltm. Cicer. Tufculan. Qiiæft. 


Ct ) Juyabat me de aternitate animarum 
quarere > jmo me hercule credere. Credebam 
entm facile opinionibus magnorum virorum 
grattjfimam promittentium magis , quam 
probantium. S e n e c a , Epift, QI. 
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ques-uns d’entr’eux qui ont cru I’ame 
mortelle, ont été vertueux; & quel- 
ques autres qui croient qu’elle étoit 
immortelle , ont étonné l’Univers par 
leurs crimes , & foulé aux pieds toutes 
les loix divines & humaines. Catilina 
avoit élevé dans fa maifon un Autel à 
une Aigle , à laquelle il facrifioit avec 
beaucoup de refped & de fuperftition , 
toutes les fois qu’il fe préparoit à com- 
mettre quelque crime ( * ). Néron 
avoit une grande dévption à une image 
d’un petit enfant , à laquelle trois fois 
par jour il offroit des lacrifices. Bien 
d’autres fcélérats ont été fuperftitieux ,. 
& perfuadés de l’immortalité de l’ame. 
Louis XI. croioit aux récompenfes & 
aux châtimens de l’autre mon- 
de ; mais il n’en a pas moins été 
vicieux dans celui-ci. II accommo- 
doit fa Religion à fes defl'eins , plu- 
tôt que fes deflèins à fa Religion. 
Brantôme dit que ce Roi, faifant un 

jour 

V 

( *JQuam venerari ad c&demproficiensfo- 
lebas , a cujus Altaribusf&pe ijtam dextram 
i mpiam ad necem civium tranJtuiiJli.CiCEK. 
O rat. I. in Catilinana. 


Digitized by Google 


tjî 'La P Hit os o mi' 
jour fes prières devant i’ Autel de No- 
tre - Dame de Cléri , on lui entendit, 
dire : Ah ! ma bonne Dame , ma peti- 
te Maitreffe , ma grande Amie , en qui 
fai toujours eu mon réconfort , je te •• prie 
eUifuplier Dieu pour moi , & être ■ mon 
Avocate envers lui , qu’H me pardonne la 
mort de mon frère que fai fait empoifon- 
ner par ce méchant Abbé de St. Jean. Je 
m'en- confejfe a toi comme à ma bonne 
AJaîtreffe ( * ).. 

- Ce n’ert donc point la Religion , 
qui, chez les gens d’un certain rang, 
décide uniquement de leur vertu & de 
leur candeur , c’eft le tempérament r 
l’éducation j & l’amour de la gloire- 
Spinofa ne croioit certainement pas* 
^immortalité de l’ame : tous ceux qui 
l’ont connu , avoiient que c’étoit néan- 
moins un honnête - homme r Sc toute la 
Hollande rend juftice à la pureté de fes 
mœurs. Le Juif , qui , par un zèle 
outré de dévotion , lui donna un coup 
de couteau en fortant de la Synagogue * 

etoit 

(*)Brantome, Mémoires } Vie de 
Charles VIII. Tom. l, p.ag. 30. 
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étoit perfuadé de l’immortalité de l’a- 
me , & fon crime était «ne fuite de ü 
croïance. . 

XX. 

• ^ 

QUE L’AME EST IMMOR- 
TELLE. 

Q Uoique je vous dife , Madame ,• 
que la croiance de ï’immortali- 
té de l’anse n’eft pas néceflaire au 
caractère de l’honnête - homme , n’al- 
lez pas vous figurer que je fois un 
hérétique ; car fi l’on peut avoir des 
vertus,* &fuivre cette opinion , on ne 
fauroit en la croïant , non - feulement v 
être Chrétien , mais même perfuadé 
parfaitement de l’exiftenoe de Dieu. 

Et loin (^approuver l’aveuglement de 
ceux qui foutiennent ce fentiment , je 
penfe .que dès que l’on veut raifonner 
conféquemment , & examiner jes cho- 
fes , on voit clairement la nécefiité de 
l’immortalité de l’âme. Elle découle 
naturellement des preuves invincibles 
de I’exiftence de Dieu , & il faut vou- 
loir ne point faire ufage de fa raifon , 
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pour croire que la Divinité , toute Bon- 
ne & toute-puriTante , crée des hommes, 
leur défend de faire le mal , leur or- 
donne de faire le bien, & ne les punit 
point lorfqu’ils défobéilfent. L’argu- 
ment le plus Invincible pour l’immor- 
talité de Pâme , c’eft le bonheur & Ia 
profpérité des médians dans ce mon- 
de. Leur félicité fe diffipe comme un 
fonge j 8c lorfqu’ils font prêts à pafler 
de cette vie à une autre , ils fentent 
alors combien peu ils étoient allurés de 
ia bonté des argumens qu’ils fe faifoient 
à eux-mêmes , pour obfcurcir la vérité 
qui cherchoit à les éclairer. 

' Un favant Philofophe , après avoir 
examiné tout ce qu’on peut dire fur la 
-nature de i’ame , & être convenu de 
bonne-foi qu’il n’y a aucune preuve 
philofophique évidente de fon immaté- 
rialité & de fon immortalité , fait cette 
belle & fage réflexion. Puifque (*) les 

rai- 

• . » 

• (* ) Profefto utcumque rat'tones immort a- 
litati abjlruende allais. , Mat hématies, évi- 
dent i s. , ut fumus initio rejlati , non Jint ; etc, 
tamen funt > que. non nemtnembene ajfeètum 
permove antique conge fit s aliisimmortaltta - 
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raifons qu'on apporte pour prouver que Pâ- 
me efi immortelle , font pour le moins auf- 
fi fortes que celles qu'on leur oppofe , ©*' 
qu'elles font foutenues par la Révélation % 
nous ne devons pas balancer à fuivre l’o- 
pinion qui nous ajfùre t immortalité. 

Je crois , Madame , que vous me 
faites la grâce de me regarder comme 
un homme fincére 8c incapable de dé- 
guifer fa penfée ; je puis vous afiurer 
que je fuis fermement perfuadé que 
mon ame eft immortelle. Hé quoi ! Ma- 
dame , eft-il poflible de croire qu’un 
être , capable d’examiner les queftions 
que nous venons de parcourir , ne fût 
qu’une miférable liqueur , deftinée à 
vivifier pendant quelques années tin vil 
morceau de matière ? La plus grande 
preuve de l’immortalité de l’ame fe 
doit chercher dans elle-même. Lor£ 

Î pi’on examine fa noblefle, fa grandeur, 
on élévation, on fent mieux fon im-* 

mor- 

#• 

f 

ti impugnanda preponderent ; qua denique 
fuperveniente authoritate Fidei , pondus , 
atquerobur inelutdabi le obtineant.Sy nthag- 
ma Philofoph. Epicuri. P. G a s s e n d. 
pag. 71. Edit . in 4 to. 
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mortalité , que^par -tous les ârgimiên® 
des Théologiens. II eft impolfible qüe 
Dieu ait créé un être aufli noble, pour 
remplir les feules fondions qu’il fait ici 
bas 5 41 eft réfervé à quelque chofe de 
mieux. Je trouve d’ailleurs ..qu’il ne 
convient qu’à des criminels de fouhai- 
ter de finir totalement rien ne flatte 
plus un galant homme cque l’efpérance 
de l’immortalité* c’eft la confolation la 
plus grande dhtn véritable Philofopbe * 
& ce doit être- celle de tous les gens 
qui penfent feulement. J e regarde le de- 
lir qu’ont les hommes fages d’immorta- 
lifer leur nom j comme une preuve bien 
forte de ^immortalité de l’ame. D’ou 
vient cette arae fe pot teroit-elle fi fort 
d’elle-même, Sc comme par un inflinâ 
naturel, vers -'P immortalité , fi elle n’y 
étoit pas deflinée par fon eflènce ? 

Nous fommes allurés que l’ame a 
dès intérêts fgparés de ceux du. corps., 
puifque nous voions par l’expérience 
journalière que ce qui nuit au dernier, 
arnufe & plaît au premier. Un hom- 
me , par exemple , qui incommode fa 
fauté par une étude trop àfïidue , con- 
tente cependant fon elprit. Or,pour- 

‘ quoi 


Digitized by 


— r r*^r 


duFon-Sïns,/!^./^ 137 
quoi voulons-nous donc que ces deux 
fubftances , fi differentes entr’elles, . 
nepuiffent fubffller l’une fans l’autre, 
puifque même lorfqu’elles font unies , 
elles donnent des marques vîfibles de la, 
poffîbilité de leur délunion ? Enfin * 
n ? eft-on pas en droit de dire avec Cice-î 
ron , le plus favant des Romains , 8 c 
peut-être le plus beau génie qu’il y eut' 
dans le monde (*") que quand on voit 
ce qu'il y a d'aftivitê dam nos ejprsts , de 
mémoire du pajfe , de prévoïance de Par- 
venir. Quand on confidért tant d’Arts * 
de Sciences s de decouvertes ou ils font 
parvenus , on doit être pleinement perfua 
dé qu'une nature qui a en foi le fond de 
tant de grandes chofes , ne fauroit être 
mortelle ..... 

( * ) Quid multà ? Sic mihi perftiafi » Jtc 
fentio » cum tanta celeritas animorum fit , 
tanta memoria pr&teritorum , futurorum. 
prudentïa, tôt artes ytanta fapientisc > tor 
inventa , non pojfe éam naturam qu& res 
eas conttneat , ejfe mortalem. C 1 c 2 R. de 
àened. Cap. ii_ 

Tome II- . :. fit $. XXX. 
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$. XXL 

RE’ CAPITULATION. 

A Veniez , Madame , que les con- 
noiflances que nous avons font 
bien bornées. Non-feulement nous ne 
favons rien des principaux fecrets de la 
nature ; mais nous fommes môme , 
pour ce qui nous regarde , dans une 
^parfaite ignorance. Nous ne connoif- 
fons évidemment que les chofes qui 
nous font néceflàires pour la conduite 
de notre vie & pour la règle de nos 
aétions. II femble que la Divinité 
n’ait borné fi fort notre entendement 
que pour nous donner plus lieu de nous 
défier de nous - mêmes 8c des autres. 
Elle nous a accordé la raifon, & elle 
y a attaché , non pas le privilège de 
découvrir les fecrets des caufes & des 
chofes j mais le moïen de diftinguer le 
vrai , qui nous eft connu , d’avec le 
mal que nous connoiflons : enforte que 
fi la lumière naturelle ne nous dé- 
veloppe pas certains myftères cachés , 

elle 
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elle nous empêche pourtant d’accor- 
der notre croiance à bien des fauf- 
fetés , pourvu que nous voulions en 
faire iilage , & ne point nous Iaiflèr 
ébloiiir par l’autorité de ceux qui 
nous parlent ? Des gens d’un vafte 
génie tombent quelquefois eux - mê- 
mes dans le défaut de la préoccupa- 
tion , & adoptent pour des vérités évi- 
dentes des conjeâures fauflès ou dou- 
teufes (* ) 

■ Il eft encore un autre écueil qu’il 
. faut 

. (*) Arifiotelis doEirïna efl fumma veritas , 
quoniamejus intelleSlus fuit finis humani in - 
telleftus. Quare bene dicitur de illo , quod 
ipfè fuit créât us & datus nobis à divina Pro~ 
videntia , ut non ignoremus pojfibilia fciri. 
Averroes devoir même dire que la divine 
Providence nous avoit donne Ariilote pour 
nous apprendre ce qu’il n’eft pas poffible de 
favoir : car il elt vrai que ce Philofophe ne 
nous apprend pas feulement les choies que 
l’on peut favoir ; mais puifqu’il le faut croi- 
re fur fa parole , fa dodtrine étant la fouve- 
raine vérité , fumma veritas , il nous ap- 
prend même les chofes qu’il eft impolïible 
de favoir. Mallebranche , Re- 
cherche de la Vérité , Liv. III. Chap. III, 
pag.iÜo, 

r. M 2 
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faut éviter pour ne point s’égarera 
c’eft de ne point recevoir fans examei* 
bien des faits qu’on appuie de l’autori- 
té deda Révélation;- On ne doit les 
croire* aveuglément que dans les ma- 
tières que la raifon ne fauroit juger * 
ou fur lefquelles elle ne peut porter des. 
jugemens probables f mais dans^oelles- 
dont elle peut avoir une connoiflànce* 
certaine , elle doit etre ablolue mai— 
trefle & décider en fouveraine , parce* 
qu’il eft certain que toute chofe, con- 
traire Sc incompatible aux decifions 
claires & évidentes de là lumière natu- 
relle , ne peut avoir été révélée par 
Dieu -, qui feroit un trompeur , s’il 
nous ordonnoit une diofecontraire à la 
règle & aux maximes qu’ü nous a, 
données pour connoître la vérité. Sr 
l’on n’établit- point ce principe comme- 
certain , il n’eft rien .de fi extrava- 
gant , rien de fi abfurde , qu’on ne 
puiffe dire avoir été révélé , & par 
conféquent qu’on ne doive croire aveu- 
glément (*;. Tqu 


rrsi l’on veut faire paflèr pour Réyé- 

latioci 
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Toutes les Religions ont leur pré- 
tendue Révélation ; c’eft en les exa- 
minant / & en -les trouvant contrais 
res à la himière naturelle , qu’on les 
rejette 8 c qu’en les réfute.- La raifort ' 
eft donc Ta règle des Révélations, puis- 
qu'elle juge de leur validité ; & l’on ne 
fauroit dire, qu’on ne doit examiner que* 
les Révélations des faillies Religions ; 
car cet argument Jero it commun ajou- 
tes , & chacun reüeroit éternellement 
dans l’erreur , puifqu’il n’examineroit 
point s’il peut y être. 

En voila allez , Madame , a ce que je* 
crois ,>pour vous perfuader que nous 
favons peu de chofe , & qu’il nous eft 
impoffible d’elpérer jamais fur certaines 
matières d’acquérir des connoiftances 
bien certaines & bien étendues. Je. ne 
, re- 

y 

làtion une chofe contraire aux principes 
évidens de la raifon , & à la connoiflance 
manifefte que l’efprit a de fes idées claires» 
& diftinétes , il faut alors écouter la raifon» 
fur cela , comme fur une matière qui eft de 
fon reflort. Locke , Eflai Philofophi- 
que fur l'Entendement Humain 3 Liv. IV- 
Chap. XVII I. ÿag. 501,. 
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regretterai point le tems que je puis 
avoir emploie à ces Réflexions, fi elles 
peuvent vous plaire puifque vous 
me paroiflèz fouhaiter que je vous difç 
un mot de t’AftroIogie- Judiciaire , je 
vous promets , Madame , que dès que 
j’aurai un moment de Ioifir, jefatisfer 
rai votre envie. 

Fin de là quàtrie’me 

'RE’fLEXION. 



HETLE- 
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PHILOSOPHIQUES 

SUR 

L’IN CERTITUDE DES 
CONNOISSANCES 
HUMAINES. 

«mome» mmm 

REFLEXION CINQUIEME, 

CONCERNANT 

’ L’ASTROLOGIE - JUDICIAIRE. 

$. I. 

Introduction. 

O u s voici enfin arrivés ; 
Madame , à la Science en 
laquelle vous paroiflez avoir 
le plus de confiance. Oferai- 
je vous le dire j c’efi cependant la plus 

faufie 
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fàulfe & la plus trompeufe. Les pré- 
jugés vous ont empêché jufqu’ici de 
faire ufage de votre raifoiu Vous avez 
ajouté une entière croïance aux Contes 
& aux Fables qu’on vous avoit dits 
dans votre jeuneflè * mais j’oïè me 
flatter de vous convaincre- évidemment 
de ^erreur où vous êtes , 8c je vous 
montrerai fl clairement le ridicule de 
l’Aflrologie-Judiciaire , que vous au- 
rez pour, elle autant de .mépris qu’eu 
ont eu les plus grands, hommes /anciens 
8c modernes. Cette. Science trompeu- 
fe {a été regardée de tout tems com- 
me le partage de quelques menteurs , 
qui par. ua fale,. intérêt dupent les 
autres & fe dupent eux-mêmes. Ils 
enveloppent leurs prédidions> de tant 
d’obfcurité ; ils les annoncent dans 
des termes fi ambigus , que , fembla- 
Btes aux anciens Oracles , elles ont 
toujours deux ou trois fens difle- 
rens , 8c peuvent être expliquées fui- 
vant les- tems 8c les perfonnes, 8c fé- 
lon le commentaire qu’il leur, plaîtyi’eu 
donner. 

II y avoit autrefois à. Alexandrie 
ane coutume ,. par laquelle les. Aflro* 

. .... logues» 
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fognes étoient obligés de païerun cer- 
tain impôt , qu’on appelloit le Tribut 

* des Fous y parce que le produit en éfcoit 

• affigné fur le gain que les Aftrologues 
6 c les difeurs de bonne -fortune fai- 
joient à la faveur de la folle crédulité 
de ieurs feâateurs. Que penferiez- 

V vous y Madame , d’un homme -qui dé- 
cider oit de fes affaires par le fort des 
dez ? Vous vous moqueriez fans doute 
de fa folie. La décifion de l’Aflrolo- 
gie eft auffi peu certaine que celle des 
dez. Quiconque a dejfein de piper le 
' inonde , dit un Auteur célèbre , ejl af- 
. - Juré de 'trouver des per fonnes qui feront 
-bien -atfes d'être pipées ; & les plus^ridicur- 
-les fottifes rencontreront toujours des ef 
prits auxquels elles font proportionnées 
après que Vop voit tant de gens infatués , 
de f Aftrologie - Judiciaire . . . . Il y a une 
tonjlellaüon dans le Ciel , qu'il a plu À 
-quelques perfonnes de nommer Balance , 
■& qui rejfemble à une balance comme à 
,vn moulin-à-vent. La Balance cft le 
figne de la Jujlice ; donc ceux qui naî- 
tront fous cette confellation , ferent 

juftes & équitables Quelques ex- 

travagans que f oient j ces raifonnemetrs , 
Tome IL U d 

t 

% 


/ 
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il fe trouve des perfonnes qui les débi- 
tent , & d'autres qui s’en laijfent perfua-r 
der (*)• * 

On étoit autrefois bien plus attache 
à I’Aftrologie- Judiciaire, qu’on ne l’eft 
actuellement ; peu-à-peu beaucoup de 
gens font revenus de cette foiblefle , & 
i’étude de la bonne & faine Philofophie 
ü beaucoup fervi à guérir les efprits de 
cette maladie. Les grands hommes fe 
font plaints dans tous les tems de la 
crédulité des peuples & de la fourberie 
des Aftrologues. Ce font des gens , dit 
Tacite, infidèles aux Grands > menteurs 
auprès de ceux qui les croient , qk'on exile- 
ra toujours de Rome , & qu'on y laifi 
fera toujours vivre , malgré les Qraonnan - 

La plus grande partie du monde ai- 
me à etre dupée , & l’on conduit les 
peuples aifcment y lorfqu’onles amufe 
r r par 

( * ) Art de penfer , premier Difcours » 

**fi)Genus hominum , potentibusinfidum , 
fperantibus fallax , quod in Ctyitate nojlra» 
fâvetabiturfemperi&rettnebttur. I aci- 

: t u s > Hiltor, Lib. /. 
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par des chimères & des Hiftoires extra- 
vagantes. Le Vulgaire eft plus frap- 
pé par des idées vagues & gigantef- 
ques , que par la fimple vérité. II 
pardonne tout à ceux qui favent le fé- 
duire agréablement , & exciter fa cu- 
riolité. Un menfonge perd la répu- 
tation d’un honnête - homme : il le fait 
foupçonner de faufleté , lors même 
qu’il dit la vérité ; mais un Aflrologue 
a le droit de mentir impunément. Loin 
qu’on lui fade un crime de fes impoftu- 
res , bien des gens cherchent à l’excu<- 
fer. II fuffit qu’il rencontre une fois , 
par un pur hazard , fur un fait de con- 
îèquence , c’en eft allez pour faire 
croire toutes les impertinences qu’il dé- 
bitera pendant tout le cours de fa vie. 
On n’examinera point les menfonges - 
qu’il aura afti'irés, on ne parlera que 
de la prédidion que le hazard aura 
rendu véritable* Un Aflrologue pré- 
dit-il la mort d’un Prince , fi elle n’ar- 
rive point , perfonne ne s’avife de tour- 
ner en ridicule le prétendu Prophète. 
Le Prince vient-il à mourir , chacu 1 
court en foule apprendre du Devin le 
fort dont il eft menacé. Peu de gens 

N 2 s’avi- 
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s’aviferont d’examiner .avec attention 
•la réalité de la Science de l’ A Urologue.; 
ils s’empreiîeront au contraire à fournir 
les moiens de duper plus aifément 
■leur crédulité- < Combien de fois , dit 
•Cicéron , ai - je entendu . les prologues 
f rédire À Pompée , a Crajfus.y à Céfiir, 
qu'ils mourr oient dans un âge tres-avan - 
rcé , au milieu de leur famille , comblés de 
gloire & d'honneur ? Il leur ejl arrivé 
tout le contraire de ce qu'on leur avoit 
ajfuré , & je ne puis comprendre comment , 
après des marques fi vifibles de la faujfeté 
de lAfirologie -Judiciaire.,, il peut encore 
fe trouver quelqu'un a fez, crédule pour y 
Ajouter foi ( * ). 

. A quoi fert de vouloir favoir ce 
.que nous ne pouvons connoitre ? Dieu 
ji’a poiqt voulu nous, révéler certain* 

fe- 

(*) Quant malt a ego Pompeio , quam mtil- 
ta Craffo , quam multa huic ipfi Cafari , a 
’Cald&tsdifta memini , neminem eorum , nifi 
Jcneflute, nificum claritate-, ejfe moriturum: 
ait mihi permirum videatur quemquam exta- 
se qui etiam non credat iis quorum pr&dicla 
çuotidievideatre& eventu refellf. Cicercu 
de Divinatione , U b. IL 
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fecrets ; n’eft - il pas ridicule de croire 
qu’il les a écrits'dans les aftres? Un© 
impertinentecuriolitén’apas peu fervr 
à mettre en vogue i’Altrologie- Judiciai-' 
re , & à lui donner un grand crédit ÿ 
chacun croit avidemment ce qui le flat— 
te. Elle promet des richelles, deshoiw 
rieurs, des tréfors-; 11’ell-il pas natu-* 
rel qu’ôn aime à lui dôriner la croian- 
ce ? Et quant à ceux qu’elle menace 
de quelques dangers, la crainte, la fu- ► 
perdition , l’envie d’éviter le péril fu& 
ment pour leur - faire regarder ces pré- 
dictions comme des inltruétions effen- 
tielles. Il eft peu de perfonnes , qui,-, 
làtisfaites du préfent, n’aiment point à 
s’embarraftèr de. l’avenir. Cette fage 
condùiteeft le partagedes Pfiilofophes, 
ils favent qu’ils ne gagnent rien à la- 
voir ce qui doit nécelfairement arriver, 

& qu’il eft trille de fe tourmenter inu- 
tilement (* ). Jupiter, dit Horace , ..en- 
h - ve- 

(*) Ne utile quidem ell fcire quid futur um 
fit: miferum eft enim tuhilprofcientem anqi. 

G 1 c e k o, de Natur.'Deor. Lib. UL Chap^ 

V t*— 

N 
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veloppe dans une nuit obfcure tous les 
événemens à venir , & fe rit d’un mor- 
tel qui porte fes vues inquiètes plus 
loin qu’M ne dévroit. 

$. I L 

COMBIEN LES PRINCIPES 
DE L’ASTROLOGI E- J U D I- 
CI AIRE SONT RIDICULES. 

L Es régies del’AftroIogie-Judiciaire 
différent fi fort fur un feul & mê- 
me fujet, qu’il eft impoflible de pou- 
voir former fur ces règles un jugement 
certain. I.a plupart même font fi ridi- 
cules , qu’on ne fait comment les réfu- 
ter férieufement. Parmi les douze 
lignes du Zodiaque , il y en a trois 
qu’on nomme le Belier , le Taureau > 
le Capricorne } 8c qu’on eût pu tout 
auffi j u fie ment appeller le Pigeon, le 
Chien, 8>c le Chat. Mais parce que le 
Belier , le Taureau , & le Capricorne 
font des animaux qui ruminent , ceux qui 
prennent médecine , lorfque la Lune ejl 
fous ces . conjlellations , font en danger de 
vomir. Il faut être bien Alirologue 

pour 
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pour donner dans de pareilles folies, 
& bien aveuglé pour fe les perfuader; 
car tfeft un pur caprice & une fantai- 
fie qui a fait donner aux fignes du Zo- 
diaque certains noms plutôt que d’au- 
tres. Et dans le fond , ils ne reiremblent 
non plus à ceux qu’on leur a attri- 
bués , qu’un moulin - à - vent à une hit 
rondelle. Les Anciens , pour s’ac- 
commoder aux fidions des Poètes, 
croioient que la Juftice, dégoûtée d’un 
inonde aufli corrompu que le nôtre, 
s’en étoit allée au Ciel ; & fur cette 
idée chimérique , on a alluré que fous 
ce figne les femmes feront llériles , ou 
feront de faulfes - couches. Eh quoi ! 
E les anciens Poètes avoient appelle 
Chienne le figne qu’ils ont appelle ner- 
ge, les femmes auroient couru rifque 
a’enraeer lorfque la Lune , ou quelque 
autre Pianete , nous auroit paru répon- 
dre à cette confiellationl 
Je voudrois bien qu’un Afirologue 
me fit le plaifir de me dire comment il 
fait qu’un tel figne reffemble plutôt à 
une Vierge qu’a un Clocher, & com- 
ment il a pti trouver d’aflez bons té- 
lefcopes pour difeerner cette reflem- 
* . N 4 blan- 
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blance, d’une difiance peut-être de plus 
de trente millions de lieuës ? Jufqn’a- 
lors, je ne fais fur quoi il allure qu’on 
vomit aifément lorfqu’ôn prend méde- 
cine quand la lune e£l fous le Béliers 
Je fuis en droit de lui foutenir qu’on 
doit au contraire être fujet à fe donne» 
une entorfe fi l’on vient à danfer alors y 
parce que le figne , qu’il croit relfem- 
bler au Belier , a la figure d’un danfetn 
de corde. Sur cette fuppofition, je 
ferai , s’il m’en prend envie , des pré- 
didions tout comme lui, où , parmi 
une infinité de fauflês, il y en aura par 
Lazard quelques-unes de véritables. Ii 
ne refiera plus apres cela , qu’à favoir 
fi ma fcience vaudra mieux que la fien- 
ne, & fi le danfeur de corde exiftera 
véritablement dans le Ciel. 

Moniteur Bernier a recueilli la 
même moilfon de gloire que tous les 
grands hommes qui ont écrit contre 
l’-A fir ologie- Judiciaire j & voici, Ma- 
dame , un palfage de cet Auteur , qui 
fiiffirr. pour vous démontrer évidem- 
ment le ridicule de ces Maifons , fous 
les noms defquelles les Afirologues ont 
diyifé le Cieî en douze régions , qui 
- . coin- 



mr B on -Se n s, Réflexi V. 
communiquent leurs vertus aux Planè- 
tes. D’où ejî-ce que les Aîaifons , dit ce. 
Philofophe tirent leur vertu ? Sera -ce 
du Ciel mobile ?' Mais pourquoi la même 
partie du Ciel- qui ejl heur eu ft dans une 
Alaifon y fera- 1- elle incontinent malheu- 
mcufe dans une autre ? Cela lui vient -il 
du lieu & de tefbace dans lequel elle eft I 
Mais pourquoi de purs efpaces auroient-ils 
tant de vertus , & fi differentes entre el- 
les ? Et qu'ils ne difent point que ce ne 
Jint pas les Aîaifons , maïs que ce font les 
Planètes y qui dans- les Aîaifons produifent 
divers effets ; car puifqu'une Planete , qui 
ift bonne de fa nature , nuit dans une 
Afaifon malheureufe , & que celle qui ejl 
mauvaife , y multiplie fes forces ; on de- 
mande diou lui - vient cette malignité' qui 
lui eft imprimée par la Aîaifon (* ).? 

Prenez - garde r Madame , que voi- 
là toute l’Aürologie-Judiciaire ruinée 
de fond en comble par ce paflàge. Eli- 
il rien de fi ridicule que de foutenir que 
de purs elpaces puiflènt communiquer 
; . ua 

(* )‘ B e r n i e Rr, Abrégé de là Philofo- 
fhie de Gallendia-T'ow* lV> pag. 417» - 
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un nombre de vertus differentes , & 
donner ce qu’ils n’ont point ? Vous 
êtes aduellement trop Philofophe pour 
accorder votre confentement à de pa- 
reilles chimères, qui ne font fondées que 
fur les idées extravagantes d’un nombre 
de gens qui n’ont aucune notion de la 
véritable & faine Philofophie. 

§. III. 

QU’IL EST IMPOSSIBLE QUE 
L’INFLUENCE DES ASTRES 
PUISSE DE’TER MINER LE 
BONHEUR, OU LE MAL- 
HEUR DES HOMMES. 

C Onfidérez , Madame , que fi les 
règles de l’AffroIogie - Judiciaire 
étoient certaines , Dieu fe feroit lié 
les mains , & nous les auroit liées à 
nous-mêmes. Toutes nos adions , nos 
plus fecretes penfées , nos moindres 
mouveinens feroient gravés dans le Ciel 
en caradères ineffaçables , & il ne 
nous refferoit plus rien de libre. Nous 
ferions néceffités au mal comme ail 
bien, puifqu’il faudroit que nous fif- 

fions 
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fions abfolument ce qui feroit écrit 
dans le prétendu régître des aflres j ou 
bien le livre feroit faux , 6c la fcience 
des Devins incertaine. Notre fort dé- 
pend des lieux , des perfonnes , des 
tems , Sc de notre volonté , 6c non pas 
des conjondions chimériques, imagi- 
nées par des Charlatans. Deux hom- 
mes naiiïènt fous la même Planete : l’un 
efl Porteur-d’eau , Sc l’autre Souverain. 
D’où vient donc cette différence ? Ju- 
piter le vouloit ainfi , répondra un A Uro- 
logue. Mais, qu’eft-ce que Jupiter ? 
C’eft un corps faqs connoiflànce , Sc 
qui ne peut agir que par fon influence. 
D’où vient donc agit - elle dans le 
même moment , dans le même climat 
d’une manière fi diflerence ? Comment 
cette influence peut - elle avoir lieu ? 
Comment peut -elle percer la vafle 
étendue des airs? Un atome, la moindre 
portion de matière arrête , détourne , 
diminue ces prétendues particules , 
qu’on veut que ces Planètes nous en- 
voient. D’aüfeurs , les aflres influent- 
ils toujours, ou n’influent-ils que dans 
certaines occafions ? S’ils n’influent que 
dans certains momens , 6c iorfque 
1 .^ ~ les 
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les particules qui s’en détachent ^ 
viennent à nous rencontrer , com- 
ment l’AftroLogue peut -il connoî- 
tre le teins précis où cela arrive , 
pour décider de leur effet ? Et fi les 
i-nfluencesfont continuelles , comment 
peuvent-elles être allez promptes pour 
percer la vafie étendue des airs , forcer 
la matière qui les arrête ou les détour-; 
ne , & s’accorder avec la vivacité de 
nos pâlirons, d’ou naiffent les principa- 
les aétions de notre vie ? Car. fi les 
aftres règlent tous nos fentimens 8c 
toutes nos démarches j il faut que leurs 
influences agiffent avec autant de rapi- 
dité que notre volonté , puifque ce font 
eux qui la déterminent j enforte que 
lorfqu’unAmant prend le delfein d’a- 
bandonner fa Maîtreffe fur un. coup 
d’œil qu’elle donne à fon Rival , il faut 
qu’il y ait un nombre d’influences qui 
agiflent aulfi vite que le coup d’œil de 
la Maîtrefle , .& la penfée de l’Amant 
piqué , pour qu’elles puiflènt détermi- 
ner l’une à la coquetterie , & l’autre 
au dépit & . au défefpoir. Car leé 
Aflrologues veulent que les moindres 
diofes foientgouyernées-par les aftres. 

Ees. 
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tes brouilleries & les raccommode- 
mens des Amans -font auiïi de leur 
diftrid ; c’eft-ià une des meilleures 
pièces de leur fac , & qui leur donne le 
plus de crédit dans le monde.* Cha- 
que Amant veut connoître fi fa Maîtref- 
ie elt fidèle. Le beau fexe efi encçre 
plus curieux que le nôtre , & Ies faifeurs 
-d’Horofcopes n’ont point d’aufli bon- 
nes pratiques que lesAmoureux & leurs 
Dames. UAilroIogie-Judiciaire eflau£ 
fi trompeuse que l’amour, & je me crois 
obligé en confidence d’avertir les Belles 
de ne fie point fier davantage aux pré- 
sidions des Afirologues , qu’aux, fer- 
ifiiens des Petits-Maitres. 

I V. 

QUE LES C O MEXE S NE S O NT 
POINT DES SIGNES QUI 
PRESAGENT DES E’VE’- 
NEMENS FUTURS. 

Y Ous m’avez promis , Madame, 
de lire avec attention les P en fies 
âiverfes de Bayle fur les . Cornet es , des 
.que vous aurez achevé le charmant Li- 
èvre des Entretiens fur la Pluralité des 

.Aion- 
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Mondes ( * ) , qui vous rend , dites- 
vous , fi aifées les connoiflfances Aftro- 
nomiques. Si vous le faites , l’agréa- 
ble Fontenelle vous fournira des lumiè- 
res pdrur goûter utilement le favant 8c 
profond Bayle ; 8c rendue Aftronome 
par Pun , l’autfe achèvera de vous per- 
luader de la ridiculité des influences As- 
trologiques. II vous montrera dé- 
mon itrativcment que cesCometes,dont 
on fait tant de bruit, ne font que des 
phénomènes ordinaires dans le cours 
de la nature , 8c dont le pouvoir eft 
auffi borné que celui des étoiles 8c des 
Planètes. Vous ferez convaincue , Iorf- 
que vous aurez hi fes Penfees , qu’il 
n’eft pas plus extraordinaire qu’il arrive 
des malheurs après l’apparition des Co- 
mètes , qu’il l’eft qu’il en arrive après 

le 

(*) Je ri ai point fait de Réflexion par ticu - 
itère fur l' Aftronomie , parce quil m'eut été 
impojjible de rien dire fur lesCorpsCéle fies qui 
pur approcher de la beauté & de la clarté de 
cesEntrcücns.Quiconque voudra Cavoir au- 
tant d’Aflronomie quil convient à un homme 
dumonde d'enfavoir , pourra ai fément trou- 
ver dans cet agréable Livre dequoi fe fatis - 
faire. 
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Fe coucher ou le lever du Soleil , puif. 
que félon le train ordinaire du monde , 
dans quelque année que ce foit, il arri- 
ve de grandes calamite z fur la terre , ou 
en un lieu , ou en un autre. Il t fi pro- 
bable , dit cet illuftre Auteur , qu'à 
quelque heure du jour que ce foit qu'un 
Bourgeois de Paris regarde par fa fenêtre 
fur le Pont-Saint-Michel , il voit pajfer des 
gens dans la rue. Cependant , les regards 
de ce Bourgeois n'ont aucune influence fur 
lesgens qui pajfent , & chacun pajfer oit tout 
de même , encore que le Bourgeois n'eut pas 
regarde par fa fenêtre. Btnc , la Comè- 
te n'a aucune influence fur les êvênemens , 
& chaque chofe feroit arrivée comme elle 
a fait , quand même il n'auroit paru au- 
cune Corne te, puifquc fis influences ne peu- 
vent avoir aucune vertu (* ). 

II feroit aifé de prouver qu’il elî 
faux qu’il foit arrivé plus de malheurs 
dans les années qui ont fuivi de près 
lesCometes, que dans les autres tems ; 
& pour être perfuadé du train ordinai- 
re des chofes , on n’a qu’à fupputer, 

par 

.( * ) Bayle, Penfées diverfes fur les 
Cornettes , &c. Tom. I.pag. +z. 
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parie moïen de l’Hiftoire, le bien 
.le mal qu’oh a reflèntis fut la terre pen- 
dant l’efpace de quinze ou vingt ans, 
dors de l’apparrtion d’une Comète. On 
trouvera que l’un comportant l’autre, 
ff a Supputation fe trouvera égale avec 
celle qu’onfera de quinze ou'vin^{ au- 
tres années, éloignées des-tems oui’oii 
aura vu des Cometes. 

<£t quant aux fentimens de quelques 
üiftoriens Sc de quelques Poètes,, 
grands amateurs de Prodiges , je vous 
^i fait voir dans ma première Ré- 
flexion combien on doit y avoir peu 
.d’égard. En effet , fi l’on écoutofc 
tous les contes que débite ridiculement 
un nombre de génies faibles , & peu 
éclairés par la bonne Philofophie , il 
faudroit par la même raifon autorifer 
les fuperffitions & fables de toutes 
des vieilles. On n’oferoit plus fe met- 
tre à table , lorfqu’on fe trouveroit 
% treize à la fois , & l’on ferait dans 
l’attente des plus grands malheurs , 
dès qu’on aurait renveide.une falière, 
ou caffe un miroir. Mais dans des 
jmatières de Philofophie, le fentiment 
d’un Auteur j tel que Jlayle .au G affen- 

dC 


Digitized by Googlj 



1 


DU B O N-Se N S , Reflcx. V. l6j 
di , eft préférable au témoignage de 
vingt Hiftoriens , qui ne connoiflent de 
la? nature des Cometes que ce qu’ils en 
ont liidans quelques autres.Hifloriens 
auffi fuperüitieux qu’eux ; aufli voions-< 
nous que les Auteurs les plus eftimés 
font généralement peu favorables au* 
prodiges. ... 


DE LA FOURBERIE ET DES 
FILOUTERIES DES AS-* 
TROLOGUES. 

L Es Aftrologues font fi peu perfua- 
dés de la réalité & de la vérité de 
leur art , qu’ils fe traitent mutuelle- 
ment de fourbes* ; & s’accufent d’ira- 
pofiures. 

Cardan , fameux' Aflrologue fe ré- 1 - 
crie fort contre une troupe de Fri- 
pons & de Charlatans, qu’il accufe d’a- 
voir gâté & corrompu j par leurs im^ ' 
podures & leurs fottifes , l’AftroIo* 
gie- Judiciaire. II fou tient qu’on a prê- * ' 
té, plufieurs cbofes à Ptolomée , qui 
ne font point de lui : mais ce- repro- 
Tome IL • O - clae ^ 
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che de Cardan efl tout-à-fait plaifant 
& particulier j car perfonne n’a inven- 
té tant de nouvelles chimères , qui ne 
fe trouvent point dansPtoIomée, que' 
lui (* ). 

Un autre Aflrologue , appellé Mo- 
rin , fort piqué contre Gaflendi qui fe 
moquoit de fes Prédidions , & qui met- 
toit en évidence la fourberie de fon 
art , voulut rétablir fa réputation , dé- 
labrée aux dépens de Gaflendi. II 
choifit le tems où ce Philofophe étoit 
incommodé d’une fluxion très-dange- 
reufe fur la poitrine 5 & croiant qu’il 

n’en 

(*) Cardan fat la viEtime de fa vanité '. Il 
fit Jon horofcope , & annonça qu’il mourroit 
dans un certain tems , qu il fixa ; cependant 
ce tems approchoit beaucoup , & Cardan fe 
portoit toujours bien Pour conferver fa gloi- 
re & celle de 1* A fbologie- Judiciaire , il fe 
lai fia mourir de faim. Scaliger , {J l’illufire 
Monfieur de Tnou certifient la vérité de ce 
fait. Le même Cardan dre fia avec beaucoup 
de foin /’ Horofcope de fon Fils. Il l’avertit > 
par un long écrit » de ce qui luidevoit arri - 
ver , fx ne lui parla jamais qu’on le pendroit 
à vingt- quatre ans , pour avoir empoifonné 
fa femme. 
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n'en guériroit point, il fut aflez impu- 
dent pour faire imprimer & répandre 
dans le Public , que Gaflèndi qui fron- 
doit fi fort l’AftroIogie -Judiciaire , 
mourroit vers la fin de Juillet , ou au 
commencement d’Août de l’année 
i6*)0. L’Afirologue crut étonner le Phi- 
Iofophe par cette prédidion; mais celui- 
ci, non content d’avoir donné des rai- 
fons contre PAfiroIogie-Judiciaire,vou- 
hit encore y joindre des preuves évi- 
dentes de fa faufleté j car il reprit fi bien 
lès forces, qu’il ne fe porta jamais mieux 
que dans le tems que l’AllroIogue l’a- 
voit condamné à être immolé a la ré- 
paration du tort qu’il avoit fait à fon 
art. Si Gaffendi fut mort par hazard, 
voiez , Madame , quelle devenoit la 
réputation de l’AflroIogue , & quel 
triomphe ç’eût été pour ceux qui ai- 
ment a être abufés par des idées chimé- 
riques \ 11 n’eft point extraordinaire 
que les faifeurs d’horofcopes les Char- 
latans , & les difeurs. de bonne-avantu- 
re prédifent quelquefois la vérité j à 
force de mentir, il leur arrive de devi- 
ner. Qui ejl celui , dit Cicéron , qui , 
s'exerçant tous les jours à tirer , ne don - 
. jl O 2 r.t 


Digitized by Google 


ne enfin quelquefois au but ( * ). Un fai-»- 
leur d’Almanacs annonce qu’il mourra 
un Souverain en Europe. S’il meurt T 
chacun parle de l’AImanacj s’il ne meurt 
point , on n’ën dit rien ; non plus que 
de bien d’autres qu’on avoit faits dans 
divers pais , & qui avoient prédit un 
menfonge d’une autre efpèce. 

Permettez , Madame , en achevant 
cette Réflexion , que je vous exhorte à 
méprifer fouverainement toutes les 
Sciences que vous trouverez aufli in-* 
certaines & aufli ridicules que.l’Aftro-v 
logie- Judiciaire. . 


( *) eflenim , quv ? totumdiem jacu~ 

lans , non aliquando conlineet. CigerOj, 
de Divinationc , Lib. II. Cap. LlX. 


Fi n de la cinquie’ mi- 

LT D E R N I E’ RE 

Réflexion. 
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C RI TI Q U E. 

DES- REMARQUES DE M. L'ABBE 9 
D’OLIVET , DE L' ACADEMIE. 
FRANÇOISE , SUR LA THEOLO- 
G JE DES PHILOSOPHES GRECS 7 

OU L’ON RETOND PAR.O.CCA, 
SION A PLUSIEURS OBJEC- 
TIONS DE CET ACADEMI- 
CIEN CONTRE M. BAYLE. 

MONSIEUR . 

O u s voulez que je vous éh* - 
voie l’Examen Critique que 
j’ai fait des Remarques fur la 
Théologie des PhilofophtS Grecs * 
i*je ne-puis-relufer defatisfaine votre 

•* x> envie,. , 
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» envie , & voici ce que vous paroifle? 
>3 fouhaiter avec allez d’cmp relié ment. 
33 Ne vous figurez pas qu’en critiquant 
» Mr. l’Abbé d’OIivet , je n’aïe point 
» pour lui l’eftime que festalens&fes 
>3 rares qualités méritent qu’on lui ac- 
>3 corde j je le confidére comme un 
» Savant qui fait honneur à fa Patrie , 
>3 comme un excellent Tradudeur. Le 
ï> feul amour de la vérité m’a fait 
» prendre la réfolution de juftifier 
>3 Mr. Bayle , qu’il a maltraité fans 
>3 aucun ménagement dans plufieurs 
» endroits. Ce n’eft ni l’envie de cri- 
» tiquer un Académicien , qui s’efi fait 
» un nom dans la République des 
»3 Lettres , ni le defir de briller aux 
>3 dépens d’un Auteur refpedabie , qui 
>3 m’ont mis la plume à la main. Vous 
>3 vous en appercevrez aifément , Mon- 
33 fieur , par la manière dont j’ai com- 
33 battu les opinions de Mr. l’Abbé 
33 d’OIivet. J’ai tâché , autant qu’il 
33 m’étoit poffible , qu’il ne m’échap- 
»3pât quelque chofe de trop vifj ce- 
33 pendant , comme dans le feu de la. 
33 difpute on fe laide aifément empor- 
» ter à fon imagination , je yous prie. 
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» fi vous trouvez dans ma Critique 
» quelques termes ou quelques expref- 
>3 fions qui vous paroifTent peu con- 
v> venables aux égards que mérite Mr. 
» l’Abbé d’OIivet , de les attribuer 
» à mon inadvertance. Quant à la dif- 
x> férence qu’il y a entre mes fentimens 
*> & les fiens-, c’eft à vous de juger 
js Iefquels vous paroifTent les plus pro- 
>3 bables. II s’en faut bien que je me 
>3 regarde comme infaillible j l’expé- 
>3 rience m’a convaincu 8 c me con- 
>3 vainque tous les jours que chacun 
» abonde en fon fens. Portez donc , fans 
»3 avoir égard à l’amitié que vous avez 
>3 pour moi , le jugement qui vous 
>3 paroîtra convenir à mon Ouvrage. 
>3 De quelque façon que vous en ju- 
» giez , je n’en ferai pas moins avec 
y» une confidération infinie , 

Votre très-humble, &c> 
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DES OUVRAGES QUI PEU- 
VENT NOUS ETRE UT I- 
- LES POUR CONNOITRE* 

LA THE’OLOGIEDESAN- 
G I E N S PH ILGSOPHES- 
' GRECS» -, 

* « 

M 'Onfiéur P Abbé d’OIivet pré- 
tend qu’il doit , pour expli- 
quer la Théologie des Grecs s’at- 
tacher uniquement & fcrupuleufement à 
Cicéron (* ) > parce que de tout ce ' que lei 
Anciens ont pu -écrire là-dejfus ' , il n'ejl 
venu, jufqu'à nous' que le Timée dé Pla- 
ton y ou ton ne développe qu'un fentiment 
particulier. Le peu qui fe trouve ailleurs , 
ne doit être compté > que pour des frag - 
mens x qu'on peut meme foupçonner d ê- 

trt •: • 


( * ) Remarques fur la Théologie des Phi- - 
lolophes Grecs , placées au commencement > 
delà Tradufttondes Entretiens de Cicéron , 
fur la Nature des Dieux , par Mr . PArbe! * 
»’Ouv£T jpag. s b 


I 


Digitized*by Google 


C R I T I Q U E. $. r. 
tre tronqués , ou falfifiés ; & des fragment 
ne fauroient nous repréfenttr au vrai U 
totalité d'un fjféme qui fuppofe beaucoup 
de principes. 

Je ne comprends point comment 
•Mr. l’Abbé d’Olivet a piï avancer au- 
tant de paradoxes étonnans , qu’il s’en 
trouve dans ce peu de lignes. Nous n’a- 
vons , ..félon lui , hors le Timée de Pla- 
ton , ou l'on ne dévoloppe qu'un fentimint , 
que des fragment tronqués , ou falffiés. 
Avant d’examiner quels font les Ou- 
vrages qu’il traite de fragmens fuf- 
peds , voions les Livres entiers qui 
nous relient. 

Le Poëme de Lucrèce ne nous fert- 
il pas pour juger des opinions de Dé- 
mocrite 8c d’iipicure ? N’y dévelop- 
pe-t-on pas auffi amplement que dans 
le Timée de Platon un fentiment parti- 
culier ? Mr. l’Abbé d’Olivet ne leroit 
pas fondé à rejetter un Auteur qui doit 
être plus ancien que Cicéron, puifqu’on 
prétend que cet Orateur ( ¥ ) en a revu 

l’Ou- (*) 


(*) Titus Lucretius Voit a nafcitury qui 
tmatorio poculo tn furorem ver fus , cum ali- 
TomeJl. P quoe 
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TOuvrage. Enfin , que cela foit ou 
non, il confifte toujours que nous avons 
dans Lucrèce le fyftême de Théologie 
d’Epicure, pour le moins aulfi-bien 
éclairci que celui de Platon dans Ton 
A . Timce . 

Les huit Livres de IaPhyfique d’A- 
* riftote & ceux de fa Métaphylîque , ne 
peuvent-ils pas nous fervir à connoître 
fa Théologie des Grecs ? Ce Philofo- 
phe y réfute en plufieurs endroits les 
fentimens des Philofophes qui l’avoient 
précédé , ou qui avoient été fes con- 
temporains. II devoit les connoître 
aufli-bien que Cicéron , qui ne vivoit 
que plufieurs fiécles après ; du moins 
* Anito- 


qaotlibros per intervalla infant a confcrtpjifi 

f et , quos pojlea Cicero emendayu , pro- 
pria fe manu interfectt anno Atatts 44 - tu r 
feb. pag. 1 6o. Que ce qu Eufçbe nous dit 
doit vrai ou non» toujours eft-il certain que 
Lucrèce étoit mort avant Cicéron , puijque 
ce dernier , écrivant à fon trerc.fau eloge 
de l’-Ouvraçe de ce Poete. Lucre tu I oema - 
/a., ut fer ibis , non nafuntmidtislummtbus 
ingénu , multA tamett ^rtts* 
aef Q. Fratrcm , Ltb.il* Eptjt. U. 
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Ariftote avoit - il fon propre fyftê- 
me, ainfi on peut l’apprendre dans 
fes Ecrits. 

L’Ouvrage que Xénophon a com- 
pofé , fous le titre des Chofes mémora- 
bles de Socrate , ne doit- il pas auflî être 
compté parmi les Livres dont on peut 
retirer de grands éclaircifTemens fur la 
Théologie des Anciens ? On y voit 
fort au long le fentiment de Socrate 
fur la nature de Pâme , fur celle de 
Dieu, &c. Voilà encore un quatriè- 
me fyflême amplement détaillé j car 
quoique Platon ait pris bien des chofes 
de Socrate , il diffcroit cependant de 
lui dans plufieurs points, puifque Mr. 
l’Abbé d’OIivet prétend que Platon 
n’envoioit pas les âmes humaines dans 
le corps des bêtes ; mais , félon qu’elles 
étoient bonnes ou mauvaifes , il vou- 
Ioit qu’elles pafTaffent dans d’autres 
corps humains , où elles étoient plus 
ou moins heureufes. Socrate , au con- . 
traire, difoit ( * ) que les âmes des hom- 
mes 

(*) Je vous dis, par exemple, Cebes, 
que les âmes des hommes intempérans,biu- 

P z taux , 
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mes qui avoient été vicieux, emroient 

dans des corps d’animaux. 

Voions encore un nombre d’excel- 
Iens Ouvrages qui peuvent nous ap- 
prendre la Théologie des Grecs. Plu- 
tarque , qui a fait un Traité particulier 
des opinions des Philofophes , ne doit- 
il pas être confulté ? Fil-ce que Porphy- 
re , Plotin , qui défendirent les fenti- 
mens des anciens Philofophes contre 
les Peres de l’Eglife , les ignoroient ? 
Oferoit-on avancer un au-iïi étrange 
paradoxe ? * 

Les 


taux 6c lafcifs , 6c qui -fe font mis au-def- 
fus des règles de l’honnêteté , entrent dans 
des corps danes, ou d’autres femblables 
animaux. Cela ne vous paroït-il pas vrai- 
femblablè ? Cebes. Aflùrément Socrate. 
Socrate. Et les âmes qui n’ont aimé que 
l’injuftice , la tyrannie Ôc les rapines , vont 
animer des corps de loups , d epervier , dç 
faucons i des âmes de cette nature peuvent- 
elles aller ailleurs ? Cebes. Non fans doute, 
Socrate. Socrate. Il en effdonc de, même 
des autres ; elles vent dans des corps de 
bêtes d’cfpèce différente , dont elles a voient 
le naturel. Platon, dans le Phædon , 
cité par le Pere MouacufS, Tom. !• 
pag.49S- 
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Les premiers Docteurs du Chriflia- 
nifme , qui attaquèrent la Théologie 
Païenne avec tant de force & avec 
tant d’avantage, combattoient-ils con- 
tre des chimères & contre des monftres 
qu’ils fe forgeoient ? Ces génies, auflî 
vaftes que profonds , auroient-ils igno- 
ré les opinions qu’ils attaquoient ? Ces 
grands hommes nous ont laide plu- 
iieurs Ouvrages trcs-confidérables , où 
Iesdiftèrens lydèmes Théologiques des 
Grecs font parfaitement éclaircis &ré- 
futés. Combien d'excellentes chofes 
ne trouve-t-on point à leur fujet dans 
les Apologies de St. Jullin Martyr, 
dans l’Exhortation aux Grecs du mê- 
me Pere, dansplulieurs Traités de Ter- 
tullien , dans I’Oraifon de St. Athanafe , 
contre les Gentils , dans la Cité de Dieu 
de St. Augullin , dans les Stromates de 
Clément Alexandrin , 8 c dans les Œu- 
vres de plufieurs autres , tels qu’Athé- 
nagore, Hermias, Arnobe , Laélance 
8 c Eulebe , où prefque tous les difle- 
rens fyllcmes Théologiques des Grecs 
font rapportés 8 c réfutés. Les Philofo- 
phes Cyniques occupent le 20. Chap. 
du XIV. Liv. de cet Ouvrage 5 ceux , 

P 3 qui, 
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qui, comme les Stoïciens ont admis 
Pâme du monde , le 12. du IV. Liv. 
ceux qui avoient apporté quelque mo- 
dification à ce fyficme, & qui vouloient 
que les feuls animaux raifonnablesfufi- 
fent des parties de la Divinité , le 9. du 
IV. Liv. ceux qui vouloient qu’il y 
eut des Dieux différens qui préfidaf- 
fent aux differentes parties du Monde, 
le jo. dn même Livre. On voit dans 
le 2. du VIII. Livre comment Platon 
âvôit piVacquérir les connoifiances qui 
avoient rendu fes opinions moins éloi- 
gnées du Chrifiianifme que celles des 
autres Philofopfies. Les changement 8c 
les corredions que Porphyre avoit vou- 
lu faire au fyfiême de Platon , font 
dans le 30. Chap. du X. Liv. 

Je me borne à ce petit nombre 
d’exemples de l’utilité de la Cité de 
Dieu , pour la connoiflànce de la Théo- 
logie des anciens Grecs. Cet Ouvrage 
de St. Auguftin feroit fans doute le 
plus efièntiel que nous eufiions , fi le 
îems n’avoit refpedé les Difcours que 
Théodoret a faits contre les Philofo- 
phes Grecs. L’Ouvrage de ce Pere efl 
afiez confidérable pour former un petit 

in - 
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in-folio , dans lequel il n’e/l aucun’ 
fyftême de Théologie Païenne , qui ne 
foit amplement rapporté & réfuté avec 
toute l’éloquence & tout le jugement 
podible. J’ai dans le moment que j’é- 
cris ceci, Théodoret devant les yeux, 
& je ne crains point d’avancer que fou 
fécond difcoursfur le premier Principe y 
fon troifiéme fur les Anges , fur les 
Dieux & fur les Démons , fon quatriè- 
me fur U Matière & fur le Monde , ren- 
ferme plus de chofes eiîentielles pour 
juger delà Théologie des Grecs, qu’il 
n’y en a dans tout l’Ouvrage de Cicé*- 
ron fur la Nature des Dieux. 

Mr. l’Abbé d’OIivet dira peut-être , 
que Cicéron aiant vécu avant tous les 
Auteurs dont je parle , fon autorité 
doit être préférable à la leur. Je ré- 
ponds à cela , que quand il feroit vrai 
que l’on dût préférer Cicéron à tous 
ces fages Ecrivains , il ne s’enfui vroit 
point de-Ià qu’il fallût ne les pas con- 
iiilter y 8c les regarder comme de nulle 
valeur. Parce qu’un bon Auteur a 
traité une matière , il e/l abfurde de 
prétendre qu’on ne doit faire aucune 
attention à plufienrs autres qui en ont 

P 4 auffi 
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aufli.parlé d’une façon très-claire , très- 
ample & très-fenfée. Que diroit-on 
d’un homme , qui , voulant éclaircir 
un point de PHifîoire Romaine , fe 
contenteroit de confulter Tite-Live, 
& ne daigneroit pas examiner ce que 
Plutarque & les autres Hifioriensenau- 
roient dit ? On blâmeroit fans doute la 
prévention de cet homme : mais je 
vais plus loin , & je foutiens que l’an- 
cienneté de Cicéron ne doit point lui 
acquérir aucune préférence m , le tems 
qu’il y a eu entre lui & les autres Au- 
teurs , n’eft point alïez confidérable. 

Lorfque les Peres de l’Eglife ont 
écrit contre tes fyüêmes de Théologie 
des Philofophes Grecs , les difciples 
de ces mêmes Philofophes formoient 
encore un corps de fede. Le Paga- 
nifme exihant avoit en eux de zélés 
défenfeurs. Les Partifans de Platon , 
d’Ariflote , d’Epicure , de Zénon , 
étoient les plus grands adverfaires du 
Chriflianifme i connoiffoient-ils moins 
les opinions de leur maître que Cicé- 
. ron ? Et les Peres qui les attaquoient; 
ne les avoient-ils pû apprendre ? Sans 
doute iis ayoient eu les mêmes moïens 

de 
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de s’inftruire que Cicéron , les Ecoles 
publiques leur avoient été ouvertes 
comme à lui , le voiage d’Athènes & 
de la Grèce ne leur avoit point été 
interdit , & trois cens ans qui s’étoient 
écoulés depuis la mort de Cicéron, 
n’empêchoient pas qu’on ne pût con- 
noître les opinions des Philofophes , 
dont les Ecrits exilloient encore dans 
leur entier , & dont les difciples for- 
moient une Sede nombreufe. II y a 
deux cens ans environ que Calvin eft 
mort , ne feroit-il pas abfurde de pré- 
tendre que Mr. de BofTuet & le Minis- 
tre Claude connoidoient beaucoup 
moins les fentimens de ce Théologien , 
que le Cardinal de Richelieu & ie Mi- 
niftre Martet , parce que ces premiers 
Auteurs vi voient plufieurs années apres 
les derniers ? car il ne s’agit point ici 
de gens qui ont été contemporains. 
Platon étoit mort plus de trois fiécles 
avant Cicéron , qui eft précisément 
dans le cas du Minière Claude , n’aiant 
pas vu davantage Epicure , Platon, 
Ariflote, &c. que le Dodeur Réformé 
.Calvin, Beze, Zwingle, & c. » 
L’opinion que je Soutiens contre 
. Mr. 
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Mr. l’Abbé d’Oîivet , eft li claire & fi 
évidente , qu’il femble que je n’aurois 

Ê as dû m’y arrêter auiïi Iong-tems. 

►eux raifons eflentieiles m’ont obligé' 
à donner autant d’étendue à mes preu- 
ves. La première , c’eft que voulant 
compofer un Ouvrage qui pût être de 
quelque utilité à ceux qui fouliaitent 
connoitre l’ancienne Théologie des 
Philofophes Grecs , j’ai cru devoir in- 
diquer les principales fources dans les- 
quelles ils pourroient puifer les éclair- 
cifïemens qui leurferoient néceffaireS. 
La féconde , c’eft qu’il étoit néceffaire 
que je conftaraffè la validité des Au- 
teurs dont je dois oppofer quelquefois- 
les fentimens à ceux de Cicéron , 8c 
qu’il convenoit que je montrafle évi- 
demment que les autorités fur lefquel- 
Ies je m’appuiois, étoient prifes dans 
des Livres complets, refpeétables , 8c 
non point dans des morceaux tron- 
qués ou fallîfiés. 

Je viens aduellement à des Ouvra- 
ges moins confidérables que ceux dont 
}’ai fait mention. Comme ils font 
d’une grande utilité pour connoître la 
Théologie des Grecs , j’examinerai li 

on^ 
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on doit les confidérer comme des 
fragment altérés , qui ne fauroient nous 
rcprcfenter au vrai la totalité d’un frjfé- 
me. Le Livre de P Ame du Monde & 
de la Nature de Timée de Locre , eft 
regardé par les Savans comme un Livre 
d’or ( * ) , qiii contient la plus pure doc- 
trine des Philofophes anciens. Platon , • 
qui , s’étant approprié le fond de ce 
Livre , a voulu en compofer un autre 
beaucoup plus étendu , a reflé , au ju- 
gement de plufieurs habiles gens , au- 
deflTous de fon Original ( f ) ; il a mêlé 
aux belles idées qu’il y avoit puifées , 
ies chimères & les vifions grotefques 

des 

( * ) Vere aureus libella t , <ÿ purioris pr if- 
cor uni Philolophorum doftrina pulcherri- 
mum unuhrvnr , fitperioris vero difputationis 
à Platane copïofe de Natvra per/cri pts. ve- 
rum autographum. Th. G a l e > in argu- 
ment. Lib. Timari Locr. pag. 1. 

( f ) Hoc tamen notandum Platonem ad 
Doflnnam amplificandam , fœda quadam 
commenta ex Ægyptiorum feholisputida 
quadam diligenrta , illuc conge JJt jje , qua, 
commodius <& modejlius hic notantur âTi - 
ms.o : veluti fiant nuga. im 

qui bus fane nimius eft Plat a. Id. ibid. > 
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des Egyptiens. L’Ouvrage de Tintée 
de Locré ert le plus excellent morceau 
du Pythagoricilme (*) qui foit parvenu 
jufqu’à nous y on y voit parfaitement 
tous les principes de ce fyftême. Par 
quelle raifon plaît-H donc à Mr. l’Abbé 
d’Olivet de le regarder comme un frag- 
ment qu’on peut foupçonner d’ctre 
tronqué ou falfifié ? Efi-ce parce qu’il 
n’efl point d’une grofleur fort confidé- 
rable ? Combien n’y a-t-il pas d’exccl- 
lens Ouvrages anciens & modernes qui 
font auflî courts ? Le' meilleur Livre dé 
Philofophie qu’on ait jamais écrit , eft 
le plus petit de tous ; c’eft le Traité 
que Mr. de Maupertuis a écrit fur 
I’attradion. L’autenticité du Traité 
de Timée de L.ocre eft prouvée par 
ï’attefiation de tous les ficelés y peu 
d’années après qu’il fut compofé , Pla- 
ton en fit i’cloge (f ). Les premiers 

Peres 

(* ) Fuit autem Tim&us Locrus Pythago- 
reus Philo/bphus ^ puriorts Philofophia. > ut 
apparet , peritijfimus : utnonimmerito eum 
quafi Arche typum in Phyjicis rebus expli- 
candis fibi propofuertt Plato. Id. ibid. 

( f ) Tipcuif T* yig «J 1 * tinparxnif àir , 

iis 
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Peres de l’Eglife , dans la réfutation 
qu’ils firent des Ecrits des Philofophes , 
citèrent trcs-fouvent (*) le Traite de 

Timée 


rüÿ it 'lrx\’x fioxfilt ; , tCr loi xx i yitu oui 'vit v^tÿot 
£t rSt ixù ris /myi^xi ait àf^is rt xxi nuis 
ir rÿ *om7 noTxxixuçi<?xi f<\o<ra*<ats S~’ cty , xxr' 
i/ùt S'ôçxo , *V ixçot xt(xt*s tA»At»3*. Nam $ 
Tïms-us hic cum effet è Loct isetvitate in ha - 
lia 3 optimis legibus fundata, ne que quoquam 
civium aut .divitiis , aut gentre mferior , 
fummos in eacivitate & honores ÿ magif- 
iratusgejjit ,6r ut ego arbitrât- , ad/ùmmunt 
in omnt hhilofophia faftigium pervenir. 
Plato inTimaeo, pag. 4. Il eltbonde re- 
marquer ici que quelques Auteurs veu- 
lent que Timée ait été contemporain de 
Platon y les autres font mourir Timée peu 
detems avant la naiflànce de Platon. Quoi- 
qu’il en foit , il toujours certain que ces 
deux Philofophes ont vécu à peu près dans 
le même tems. 

(* ) TifMioi 5 A'xçJs it rS <pwat£ avyyxjxuxn 
xxtx. \\Ut ùli un u*Ç ru^rtt. Mii «ç^i Ttàtrctt 
ira iyinros. il -fxç iytmro , o-Jx ât» *r in içx* 
xw' ixu’tx (£ xi i xgxx iymro. Tim.ius Locrur 
in Librode Natura his ver bis mihi fer et tef 
timonium : unum principium omnium efiin- 
feftum. Si en: m effet fatium , non effet uri- 
que amplius principium ; fed illud ex quo 
faftum efl principium , vel ex quo tanquam 

prin- 
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Timée Je Locre. Jambliqiie en fait 
mention ( * ) , & ce qu’il y a de plus 
remarquable , c’ell qu’il parle précifé- 
ment de fa brièveté i preuve bien cer- 
taine qu’il a toujours été tel que nous 
ï’avons aujourd’hui. Defcendons en- 
core plus avant vers ces derniers terris , 
nous verrons que le livre en queftion 
étoit parfaitement connu de Sui- 
das 

principiofaftumejl. Clem. Alexandri- 
nus Stromatum, Lib.V.pag. ço8. 

( * ) Tifixiif r îvt i Acxgif , tr t£ tftgi fvjiaç 
XorjAft) tfid t ( if tintiç x/r&tiTa. ITà*— 

rata, rit S'ii roCro fiçaitvu'.t Ti fixtit rutTifyu Ai- 
yowtt , ut i<?i x* i o tous JUAAc ùs TttnvxS 'Tiftmt At- 
yttt virus , 

noAAa» yiçyvçtar o\!ytt iwi^stn &iâ\»r 
"Etèu ifoçtudils Tifisuoyçeiftit iret^ugu. 

QuareT'ïm&.us Locrus in Li brode Natura 
Mundi atque Anima , ex quo in ftruïïum Vla- 
tonem Tim&um cognominem compofùijje fe- 
runt nonnulli » inter quos etiam ejl Timon 
Syllographus , ira fcribens : 

Magno nummorum numéro parvum 
émit Librum , 

Unde mat etiam naftus, aggrejjus efi 
Timaum fcribere. 

J A m b l. in N icomachi 
Arithmet. ioz. 
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das ( * ). Enfin , tous les Commenta- 
teurs de Platon ( f ) , anciens & moder* 
nés , en ont parlé j que faut-il donc de 
plus pour prouver que i’Ouvrage de 
Timee de Locre ne peut être faus in- 
juftice regardé comme un fragment 
tronqué & falufié , qui n’eft d’aucune 

utilité 

Ti/txitf A vtgif , Tlvixyiguoi , 

fixdn/ixTuei , <fvna( , tttgl r«T nvlxytçtv- 
&ïu>. 

Timaus Locrus Philofophus Pythagoreus > 
Mathematica de Natura , de Vit a Pythago - 
r&. S u i d A s in Lexic. __ 

( ^ ) Kx< yiç xxî xCrè nv YlvïxytÇixw Tiuxi'w 
yçx/xux Ttÿi pûavti Ter TTvSxyoÇiXîr rgoVor î'iarir. 

, Tenu. f’rSr» ipog/w&ùs 5 II\<tr«r T(/uxnygx<fttt ii (i- 

Xugu , kxtx tj r SiAAoyçi^or. S xxi Xgm'ri^xfut , 
tZp ùxouniuxTar , <V f£u,««r yitxrxut rux fxu S 
TlAzrwof T ifixiot \iyu rxvr'x iitt-Hjt , T-.rx xgt n- 
6wu y rux S~t xxi S'txçurx. 

btentm Ltber Ttm&i Pythagorei de Natu- 
ra Pythagoricomore difponitur , unde mate- 
riam naffus Plato > Tim&umfcribet e aggref- 
fus ejl ,/ccundum Syllographum > quem Li- 
brum etiam Commentants nojlris pr&fixi - 
mus , ut nofeere pojjitmus qu&nam Plat ont s 
Tim&us tradit tilt confentanea , qu/inam 
addtdit , quanam etiam dijfentanea. Pro- 
culus Diadochus in Commentant) in 
Timaeum Piatonis. 
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utilité pour l’intelligence de la Théo- 
logie des anciens Philofophes Grecs i 
Je joindrai à Timée degLocre , Oc- 
cellus Lucanus , autre célèbre Pytha- 
goricien , dont nous avons encore un 
Traité fur la Nature & tUnivers , qui 
efl fort eftrmé j il eft fur -tout d’une 
grande utilité pour la connoiffance de 
l’ancienne Théologie des Grecs. Je 
pourrois encore conflater plus aifément 
l’authenticité de cet Ouvrage que de 
celui de Timée de Locre i mais je me 
contenterai de remarquer qu’il a pour 
lui, ainfi que l’autre , l’attellation con- 
tinuée & renouvellée de tous les lîé- 
des. Philon , habile Juiff*), a re- 

mar- 


( * ) "Enot yàvx. ’A çiç'iWa» ns ïofyi tûgtri» Af- 
y% vrit , «AAct xx! rôti nt'âotyogiiai» rttxf. iya> ÿV 
xxî O x«AAoi/ rvyyçxuuxn , Awitxrcv yins , i7?r/t- 
yçxujxitot Tttçi rïs tcv Kxit'oS <f>v<rtets , inrv^it , il 
<ff xyimrét rt xxl xçdxçrei , nx X7fi<pxinr» fiittf t 
i\ Ai Kcci S'i x-rtoiïtQuf xotrim vxÇti rir jcsV^ji 
&cu. 

CtLterumfunt qui tradunt opinionis hujus 
non Arijiotelem prxmum auElorem , fed I J y- 
xhagoreos quofaam fuijje. At mihi Occelli , 
généré Lucani , tnfcnptum de Univerji Na~ 
tut a Commentarium oblatum ejt 3 in quo 

qui - 



C R I T I Q U E. §. I. 185 
marqué avec raifon que ceux qui 
croioient qu’Ariftote avoit été le pre- 
mier Pliilofoplie qui avoit foutenu l’é- 
ternité antérieure 6c poflérieure du 
Monde , fe trompoient , puifqu’Oc- 
ceilus Lucanus avoit dit dans fon 
Traité que l’Univers n’avoit jamais eu 
de commencement , 6c qu’il n’auroit 
jamais de fin. Je crois , ajoute ce Juif, 
que le Dogme de t éternité du Monde 
a etc puif ? dans la doclrine de quelques 
anciens Pythagoriciens. Cette feule re- 
marque de Phi Ion prouve, 6c l’utilité 
qu’on peut retirer du Livre d’Occellus 
Lucanus, 6c fon ancienneté ; car il dit 
exprefïement l’avoir Iti. Hobé en par- 
le de même : les plus favans Moder- 
nes lui ont donné de grandes louan- 
ges , 6c Pic de la Mirande ( * ) à ce fu- 

i et 

quidem Mundum ejjeingeniium@nunqv.am 
imerituyy.mnonfohtmpYotulitiVerumetiam 
t xquijirijjimis rationibus comprobavit. Phi- 
lo J u dæu s in Libro de Muado non inte- 
rituto , pag. 6 oy. 

( * ) Cur & Occellus idem Lucanus in Li- 
bro de Mundo , tejlimonio etiam ipfe P late- 
nts j eminentijjîmus. Joannfs Picus Mi- 

Tome II. Q_ *.AK- 


Digitized by Google 




' i % 6 ~ Examen 

jet penfe bien différemment de Mr. 

l’Abbé d’OIivet. 

Le Commentaire que Salufte , Phy- 
lofophe Cynique , nous a laifîe fur les 
Dieux & fur le Monde , a été mis allez 
mal à propos au rang des fragmens, 
puifqu’il paroît qu’il eft aujourd’hui en 
entier, & tel qu’il a étécompofé, s’il 
faut en croire (*), Suidas & Pho- 
tius ( f ). 

Nous avons encore un autre Com- 
mentaire fur la Nature des Dieux par 
un Philofophe Grec , appellé Cornutus r 
ou , félon quelques autres , Pharnutus. 
Porphyre nous apprend ( ^ ) qu’il adop- 
toit volontiers les explications qu’il 
faifoit des allégories des Poètes. Théo- 
doret ( | ) fait mention de l’Ouvrage 

Théo- 


kandulus, & c. hib. /. contra Aftrolo- 
gos. pag, 79- 

( * ) Photius , in Bibliotheca. Cod» 
CCXLII. 

M* ) S u i d a s , Lexicon. 

( 4 j *Oâi» «V<9 v/tiia. f#X) , Sec, P O R P H I R.. 
Lib. de Antro Nympharum. pag. 161 . 

(4-) Kiftourti o <piAéco<pc( ri» E'AAxNxi» 0te\O' 
yi'et» rriduKi. Cortjutus Pr, ilofophus G rxcani- 

eam 
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Théologique de ce Grec , Suidas en 
parle avec éloge ; d’où vient donc le 
regarder comme un fragment inutile» 
& peut-être falfilié ? Je palTe au Per® 
Hardoiiin de faire main-halle fur tous 
les Ouvrages qui nous relient des Phi- 
lofophes anciens : un homme qui veut 
que l’Enéide de Virgile ait été compofée 
danslecommencemcntduquatorzième 
fîécle par un Moine Bénédidin ; qui 
donne à tous les Poèmes des anciens 
Romains(* / )de pareils Auteurs; qui pré- 
tend que les Ouvrages des Peres de 
i’Eglife , & particulièrement ceux de 

St; 


cam Theotogiam compoftiit. Theodoret. 
in fecund. Sermone de Princip. pag. 28. 

( * ) Proh ! quod admtni cuits fuira &neis 
efl y ut finccraac genuina Virgilitlucubratio 
fuijfe credatur aecem tefiimoniis innumeris 
Ovidii y Juvenalis , Stacii , Si lit Italici » - 
Marrialis , Propertii , Quintiliani , Afco- 
ni iy PedianiyTacitiinDialogodeOratoribufi 
aliorumque y ut eos qui Ecclef apti ci dicun- 
tur Scriptores , omittamus , qui plurimt certe 
funt y fèd Aquefuppofititii , proximefèquen- 
tts Avt y & fabricA. Hardquini Opéra va- 
ria , ôcc. Plèudo-Virgilius, ÿïVg Obferva- 
tiones in Æneidem ? pag. 182. 

Q* 
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St. Augiiftin , ont été faits par line So- 
ciété <r Athées & de Déifies (*) qui 
vouloient détruire le Chriftianifme $ 
un homme enfin qui a fait un in-folio 
d’une bonne groiïeur pour prouver (fj 
qu’Arnaud , Pafcal ( ^ ) , le Pere Tho- 

maflin 

4 

(*) ' ncredibile ac Jîmile portenti ejl, quan - 
tam fal forum fcriptorum fegetem de rebus , 
tumfacris , tum profants y execranda (y de- 
tejlabtlis una qu&aam , ut citeras fxleam , 
ante annos ftre quingemos officina ejfuderit. 
Hardouini Chronologiæ ex nummis an- 
tiquis refiitutæ Prolulio , de nummis Ha- 
drian , pag. 6 S. 

( t ) Rarius apud Arnoldum , tametft fuit 
it Janléniansc fablionis fuo terapoi e primipi- 
lus , impium tllud placttum de Deo , ente vel 
veritate intelligibtli enttum occurrit concep- 
tisverbis , fivequoniam caution ille& con- 
Jxderatiorfutt * fwe demum quod fatïs tffa- 
ttus ejfe duxit ac mulro confultius , in Galli- 
cum fermonem transferre Latina qu&dam 
O pu feula , in quibus ea impietas dijerte ad- 
firuitur. Hardouini Opéra varia , &c. 
Athci deteeti > pag. 1 6 o. 

( ^ ) Sequttur qui celebritate fams. nihilo 
inferior prïoribus fuit , Blaiîus Pafcal , ex 
jHvernia Claromontanus , eu jus ex fcriptïs 
unura eft folummodo , ex quo excerpta qu&- 
dam exkiben locus poflulet. Titulusejl; 

Pen- 



Cri tique. §. I. iSp 

maflîn ( * ) ( f ) Ambroife 

Yidor C ^ , Defcartes , ctoient des 

Athées 


Penfées de Mr. Palcal fur la Religion , & 
fur plufieurs autres fujets... . m multis lo- 
cts r. ... pro Otro habet veritatem intelligt - 
bilem. Idem , ibid. pag. \ 98. 

( * ) Si qui s velit omnia qu&funt ab eo 
( Thoma/ïino) impie de eo argumenta fcrip • 
ta teprefentare , tria ipfiz qu& edidit Théo - 
logicorum Dogmatum Vohïmina , funt ex- 
fcnbnvii. Idem, ibid. pag. 11. 

( t ) Offert fe nonis in f'ecundo loco , qui y 
occulto fuo nomine , metu for ta (fi s publics, 
anima Jverfionis , Ambroiîum Victorem/ê 
voluit nuncupari ,. P. Andréas Martin , è 
Congrezatione OratoriiinGaUia. Edidit il- 
le Philofophiam, ut appellat Chrillianam, 
falfa profecdo appellatione , fi fumus nos 
Chnfliani. Idem , ibtd.pag. 6 . 

m) Ne quid intentatum Infer nus relinque- 
ret , quo i non ad Ecclefisfidem fi fieri poffet 
convellendam adhiberet , nova. Theologta > 
hoc efi Janfenianæ , coxvam adjecit , & ad- 
jutrïcem eorumdemque confiliorum fociam 
ac participem^novam Philofophiam , Carte- 
ixammab auciore Renato Czvtefia appetta- 
tam , quos innumeros habet hocavofequaces 
> A rmiferos fane fi fe non intelligunt 

•* k0nr * defenderei miferiores fi intelligunt. 
Idem., ibid.pag. 198. Le Pere Hardouin a 

joint 
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Athées parfaits , & plus dangereux 
que Spinofa , peut bien ne point épar- 
gner les Ouvrages de quelques Philo- 
lophes anciens fans qu’on en foie 
furpris ou feandalifé. Lorfqu’on efl 
une fois convaincu qu’un Auteur eft 
entièrement fou , on s’attend à tout de 
lui. Mr. l’Abbé d’OIivet , quelque 
ami qu’il paroille avoir été du Pere 
HardoLiin , ell trop fenfé pour avoir 
donné quelque attention à fou fyftême , 
fiflé aujourd’hui fi hautement dans la 
République des Lettres, que quoiqu’il 
s’y trouve toujours afiez d’avanturiers, 
prêts à foutenir les caufes les plus 
défefpérées , perfonne d’eux n’a oie fe 
charger de le défendre. Je ne com- 
prends donc point ce qui l’a engagea 

croire 


joint à tous ces prétendus Athées , N i c o- 
le > ]ansenius Quenel , Antoine le 
Grand. Ce Jéfuite n’étoit-ûl pas vérita- 
blement digne d’avoir une place diftinçuee 
atix Petites-Maifons ? Je renvoie mes Lec- 
teurs à ce que j’ai dit iur le fyltëmc de ce 
fanatique vifionnaire dans mes Lettres Ca- 
balistiques , & dans les Mémoires Secret t 
de la République des Lettres ► . . • 



Critique. $. L tpi 
croire qu’on ne devoit examiner la 
Théologie des Philofophes Grecs fur la 
Nature des Dieux , que parce qu’en 
dit Cicéron. Eft - ce que je me trom- 
perois & que Mr. l’Abbé d’Olivet 
auroit malheureufcment donné dans les 
vifions chimériques do fon ami î Ce 
qu’il dit des Ouvrages d’Ariftote , & 
que j’examinerai dans Ta fuite , eft bien- 
capable de faire naître des foupçons; 
mais non encore une fois , je ne puis 
me figurer qu’un homme auiïi làge que 
Mr. l’Abbé d’Olivet , ait pii donner 
dans un pareil égarement. Quoi qu’il 
en foit , il me permettra de tenir une 
autre conduite que la fienne , en tâ- 
chant de développer les dificrens fyftc- 
mes des Anciens. Je les parcourrai le 
plus fuccintement qu’il me fera poftî- 
ble ; & pour fuivre de plus près Mr. 
l’Abbé d’Olivet , je leur conferverai 
le même ordre qu’il leur a donné. 

( 5 © 

© 

$ It 
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DU SYSTEME DE THALES. 

U N Critique (*) , dit Mr. l’Abbé 
d’Olivet en parlant de Mr. Bayle', 
voudroit inférer que Cicéron , lorfquiil a 
dit que Thaïes f.t préfdcr un principe in- 
telligent à la formation de l'Univers , s'é- 
toit trompe , ou que Ji telle avoit été 
P opinion de Thaïes , Cicéron étoit par 
conféquent tombé dans une contradiction 
vifible , puifque fort peu de lignes après 
il dit qu'Anaxagore fut le premier det 
Philofophes qui donna P arrangement de 
la Matière d une Intelligence. Volons 
dans Mr. Bayle même ce qu’il dit au 
fujet de Thaïes ; écoutons - le parler, 
nous examinerons enfuite la Critique 
de Mr. l’Abbé d’Olivet , & nous ver- 
rons après ce que Mr. Bayle auroit pii 
y répondre. >? Je ferois trop long Cf), 
dit ce dernier, fi je voulois rapporter 

» tous 

( * ) D’Olivet, Théolog. des Philofoph. 

Grecs , &c. pas. s ?• 

(t) Bayle, D ictionaire Hift. &Cr'ti \. 
Art. Ânaxagoras 3 Remarq. D.pag. m» 
Col. i. 
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a> tous les. témoignages qui établirent 
» l’une ou l’autre de ces deux vérités , 
» ou même toutes les deux ; I. Qu’A- 
’» naxagoras admettoit une Intelligen- 
» ce , qui avoit mu la Matière & formé 
» le Monde par le triage des homogène / - 
» tés ; II. Qu’il fut le premier Philolophe 
qui avança ce fyltême. Conten- 
» tons - nous donc d’indiquer Platon , 
» Tertullien , Clément d’Alexandrie , 
» Eufébe , Thémiftius, St. Augurtin 
>3 THéodoret , Proclus ,, Simplicius. 
33 Je n’en u ferai pas ainfi à l’égard de 
>3 Cicéron ^ je rapporterai fes paroles, 
33 parce qu’elles fournirent une matiè-’ 
33 re d’examen. Inde Anaxagoras , 
33 dit - il , qui acccpit a b Anaximene 
>3 difciplinam , primas omnium rerum 
33 defcriptionem & modum -, mentis infi- 
33 nitœ vi ac ratione defignari ac confies 
>3 volait. In qao non vïdit , ne que mo- 
to tum fenfiti janttam & continent cm in 


>3 infinito ullam efie pojfc , neqae fenfum 
33 omnino qao non ipfia natara palfa fin- 
33 tiret. Deinde fi rnentem ifiam quafi 
»3 animal aliquod efie volait , • erit aliquid 
33 interias ex qao illud Minimal nominatur. 
» Quid autem interias ■ mente ? . Cingitur 
■Tome II. ; R » igi- 
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>j igitur corpore externo. Quod qitonùcm 
yj non placet , apperta Jïmplexque mens nu U a 
■n re adjuncta qua fcntire pojfit , fugere 
v» intelligentia *ojlra vim & notionem 
» videtnr. II "ell un peu furprenant 
» que Cicéron donne cette primauté 
» au Philofophe Anaxagoras , puifqu’il 
» venoit de dire que Thalèsavoit re- 
» cofinu un Entendement , ou un 
x> Dieu , qui de i’eau avoit formé tou- 
» tes choies. Thaïes Milefius , qui pri - 
» mus de talibus rebus quafivît , aquam 
» dixit ejfe tnitium rerum , Dcum au - 
» tem , eam Mentem , qu± ex aqua 
» cunila fwgeret. Eft-il poflible que 
w Cicéron mette fi - tôt en oubli fes 
x> propres paroles ? Peut-on s’imaginer 
» qu’il ait voulu dire que Thalès ne 
» donnoit à Dieu que Padion de con- 
» vertir l’eau en d’autres corps; mais 
» qu’Anaxagoras* faifoit Dieu l’auteur 
» de l’ordre & de la belle fymmétrie 
» du Monde î Je ne vois dans tout 
» cela rien de vraifemblable , & j’ai— 
» rnerois mieux foupçonner que ce 
» paflage eft corrompu ; la confuîion 8c 
» i’obfcurité qui fe rencontrent dans 
» les paroles qui le fuivent , peuvent 
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» confirmer beaucoup ma conjedure. 
» Quoiqu’il en foit , je ne voudrois pas 
» qu’on mit en balance ce témoignage 
>3 de Cicéron avec celui de tant de célè- 
» bres Ecrivains de l’Antiquité , qui a f- 
firment unanimement qu’Anaxagoras 
33 efi le premier qui joignit à la caufe 
33 matérielle la caufe efficiente ; c’eft-à- 
33 dire , qui reconnut un Entendement , 
33 auteur de i’œconomie de i’Architec- 
33 ture de l’Univers. St. Auguftin fait 

* 33 fi peu de cas de ce témoignage de 

33 Cicéron , que dans le lieu même oit 
33 il rapporte le fentiment des Philofo- 
» phes de la fede d’Ionie , conformé- 
33 ment à Cicéron à l’égard du relie, 
33 il le contredit formellement à i’é- 
33 gard de Thalès. /fie autem Tnales , 
33 ut fuccejfores etiam propagaret rtrttm 
33 naturam fcrutatus , fuaftjHC difputa - 
33 tiones litteris mandant eminuit 

• 33 acjuam putavit rerum ejfe 

» principium , & hinc emnia clément* 
>3 Afundi ipfumcjue Mundum , & qua in eo 
>r gignuntur exifiere. Nifiil autem huic 
>3 operi , quod Mundo confiderato , tam ad- 
» mirabile afpicimus , ex divina A/ente 
3» prapofitit. Notez que Cicéron mê- 

Rî 33 me , 
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„ me , dans un autre Livre , exclut 
„ Thaïes de la primauté , & la donne 
„ Amplement & absolument au Philo- 
» fophe Anaxagoras. 

33 Le JéTuite .Lefcalopier tâche de 
» guérir la contradiélion , en fuppo- 
33 tant qu’ Anaxagoras fut le premier 
„ qui publia cette dodrine , Tes prédé- 
33 cefîeurs les Philofophes s’étant con- 
>3 tentés de la débiter dans leurs audr~. 

» toires. ,Ce dénouement n’eft guè- 
„ r es bon j car puifqu’on a fû les • 
k dogmes des prédéce fleurs d’Anaxa- 
„ goras , & en quoi les uns diffé- 
roient S des autres j puis , dis - je y 
» qu’on a fûcela encore qu’Anaxago-, 

>3 ras fut le. premier .qui, eût publié des 
33 Livres , .n’auroit - on pas fû égale- 
» ment ce . qu’ils euflent enfeigné tou- 
>3 chant la caufe efficiente de ce Mon- 
« de ? Quant aux objeétions contre la 
33 doétrine de ce Philofophe, contenues . 
33 ci-defliis dans le paflage de Cicéron 
>3 je vous renvoie à St. Auguftin , qui 
33 les réfute folidement^ . 

Mr. l’Abbé d’Olivet, voulant réfu- 
ter Mr. Bayle , & prouver que 1 halés 
a voit reconnu un entendement, qui de 

l’eau 
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Tenu avoit formé toutes chofes , dit d’a- 
bord ( * ) : V nom donc premièrement fi 
ton doit fiupçonner Cicéron de fe trom- 
per , lorfqu'U dit que Thaïe* recormoijfoit 
un principe intelligent Je pourrois ré- 
pondre d'abord que fin autorité dévroit 
elle feule tenir contre le filence de s autre i 
Ecrivains. - Quand nous avons un boit 
argument pofitif fur un fait fimblable , 
on n'efi plus- repu à emploier le néga- 
tif. 

' II eft faux que l’autorité de Cicéron 
forme dans cette occafion un argument 
pofitif; il l’efl encore plus que les au- 
tres Ecrivains aient gardé le filence ; 
car un grand nombre d’autres , au con- 
traire , anterieurs & poftérieurs à Ci- 
céron , ont dit expreiïëment qu’Anaxa- 
goras avoit ' été le premier qui avoir 
admis une Intelligence , qui , aiant mû 
la Matière \ avoit formé le Monde. 
AlîTirer qu’un homme a été le premier 
à foutenir une opinion , n’efi - ce pas 
dire en môme - tems qu’elle ne l’avoit 

point 


(*) D’Oliv#t, Théolog. des Philor 
foph. Grecs , pag. ^9. 

R 3 
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point été par ceux qui i’avoient précé- 
dé ? Maispluheurs ont été encore plus 
loin, & ont dit en termes nets, clairs 
$c fort expreflifs , que Thaïes n’avoit 
èdmis aucune Intelligence dans la for- 
mation du monde. Théodoret s’ex- 
plique à ce fujet d’une manière décifi- 
ve -, il reproche aux Grecs , qu'avant 
Anaxagoras , tous les Philofiphes n'a- 
v oient emploie que la feule Alatiére pour 
la. formation de lUnivers , & qu'ils n'a- 
vcient pu s'élever au - dejjus- des chofes 
matérielles qui tomb oient fous leurs fem. 
Notez que dans l’endroit où Théodo- 
ret s’explique ainfi , il fait mention du 
Sentiment des autres Philofophes , qui 
ont fait préfider une Intelligence à la 
formation de l’Univers , & qu’il ne 
dit pas un feul mot de Thaïes ; mais 
comment en eût - il parlé , puifqu’il 
1-cxcliioit , pour ainfi dire nommé- 
ment, en difant qu’Anaxagoras avoit été 
le premier qui eût admis une Intelli- 
gence dans l’arrangement de la Matiè- 
re. Mr. Bayle a rapporté ce paf- 
fage de Théodoret : il l’a trop abrè- 
ge i je le citerai’ d’une manière plus 

, anv- 
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ample ( * ) , parce qu’il eft efTentieï 
dans la queftion dont il s’agit. Au 
lieu de trois lignes , j’en copierai dix 
ou douze ; ceux qui entendent le Grec 
ou le Latin , jetteront les yeux au bas 
de la page. 

St. Auguftin eft encore plus précis 
que Théodoret , s’il eft poflible de l’ê- 
tre. Il eût fallu confuiter ce Pere de 
l’Eglife , pour éclaircir la contradiction 
qui Te trouve dans Cicéron j contradic- 
tion 


( * ) ’Exù xxî A txÇxyèçx; o ’H>*<nj 3 ^AV o KA<*- 
uinof , t «» xçî «vtv [ ytytn/uiuu j <ft\vrc<fat , 
vS'tt Ttigxiriçct rSf ôççtuir&t nnuxirrnt , wg Sros r:vtv 
t<pnjv ipvritM tc* xw/uq , * xi rvrer in iz 
rüs XTctj'txi xyiytîf t'x çcixûx- zxi fit A<üyiç*S Ÿti 

j ig#» T * r Xxilett ïfWi <; juoixS'x. 
Quandoquidem & AnaxagorasHeqefibu - 
lifiïtus Clci 7 onienius,p) inuts inquit, Montent 
Mundo injediJJe > unamque hauc element a 
dt confufivne in ordinem difpoJutJfc;cum Ju- 
periores Philnjophi nihil ultra Materiatn > 
prêter que eaqua oculis vïdentur , excvgitaf 
fent.. Pythagoras autem Mnefarchi films , 
principium rerum omnium Monada , hoc eft 
unttatem » effe dixit. T heodoret. ad 
Græcos infitiel. Serm. II. de Princip. pag*. 
24. Edit. Colon. 

' • - -R4 
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tion manifefle , qui montre évidem-- v 
ment que l’endroit où elle eft, a été 
altéré & falfifté par les Copiftes , ainft 
que je le prouverai bientôt , & par l’au- 
torité de Cicérondui-même , & par un 
efpcce d’aveu : forcé de Mr. l’Abbé . 
d’OIivet. Ecoutons auparavant St. Au-^ 
giiftin prononcer la condamnation de 
Thaïes : Nous avons vu en abrégé 
ce qu’il en dit dans le morceau que j’ai 
rapporté .de Mr.. Bayle; mais il eft 
bon de l’entendre d’une manière plus 
étendue- Si Mr. Bayle *eût prévû les 
chicanés qu’on pourroit lui faire un 
jour, il eût moins abrégé les pahages 
qu’il citoit ; je ferai actuellement ce 
qu’il eut dû faire d’autant mieux , 
que l’endroit de St. Auguftin fuffit 
pour donner une exade connoilfance 
du ’fyftême de Théologie de la fede 
Italique & Ionique ; c’eft-à-dire , des 
deux plus anciennes de la Grèce. 

3> Parmi les monumens de la Langue 
» Grecque, qu’on regarde,^'/ cePere( *)„ 

» coin- 

« 

(’* ) Quantum enim adtinet ad Litterar 
Çr&cas j quA Lingua inter ceteras gentium 
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» comme la plus belle de toutes les 

. jj Lan-, 


elarior habetttr , duo Philo fophorum généra 
traduntur ;unum Italicum , ex ta parte Ita- 
li&quâL quondam magnamGrAcia nuncupata 
ejl; alterum Ionicum >in eis terris , ubi£f 
nutic Gr&cta nominatur Italicumgenusauc - 
torem habuit Pythagoram Samium , à quo 
etiamferunt ipjum PhilofophiA nomen exor - 
Htm. NamcumanteaSapientes appellarett- 
tur , qui modo quodam laudabilis vit a aliis 
praflare v'tdebantur ; ifle interrogatus quid 
profiteretur , Philo fophum Je effe ref pondit » 
idefl,fludiofumvelamatoremfapientiA>quc » 
niam Sapientem profiteri > arrogantijjimum 
videbatur. lonici vero eeneris princeps fuit 
Thaïes Milejîusyunus illorumfeptem qui ap- 
ptllati funt fapientes . Sedilli JcxvitA géné- 
ré diflinguebantur , & quibufdam prAceptis 
adbenevivendum accommodatis : ijleautem 
Thaïes ut fitccejforesetiam propagaretyrerum 
naturam/crutatusjiiafquedifputationeslie- 
teris mandant eminuitjmaximeque admira- 
biles exflitit , quod AflrologiA numeris corn- 
frehenjts defeftusfolis&lunAetiam pradtee- 
re potuir. Aquam ramen putavit rerum effe 
f rincipium y (y hinc omniaelementa Mundt 
ipfumque Mundum & quA in eo gignunrur » 
exijlere; nihil autemhuicoperi , quod Mun- 
do conjtderato tam admirabile adfpicimus* 
ex divina Mente prApofuit. Huic fuccejjit 

/ixiaxt- 
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» Langues ^ il y a deux fedes de PKiw 
. » lo- 


Anaxtmander ejus audiror » mutavitque dt 
terumnarura opinionem. Non enim ex una 
re y f eut Thaïes ex humore 3 fed ex fitis pro- 
Pf tts pnncipiis quafque res nafei pucavit , 
r~-*i A \ er umpri ncipiafingularum effecredidit 
tnfintta , <£f tnnumer abiïe s Mundos gignere , 
<3 quAcumque in eis oriuntur ,• eofque Mun- 
dos mod o d ijjol vi , modo ittrum gigni exifli- 
mavit, quanta quij'que Atatejua manere po- 
tuent y nec ipfè altqutd divin a Menti in his 
openbus tribuens. I fie Anaximenem 
dijcipulum & Juccefforem reliquit : qui 
cmnes rerum caujjas infinito déri dédit 3 nec 
Veosnegavityaut tacuit : non tamen ab ipfis 
aérem fa Elum,fed ipfos exdêreortos credidit. 
Anaxagoras vero ejus audit or harum rerum 
omnium, quas vide mt^s , effeèioremdivinum 
ammumfènfit ; & dixit ex infinité» Mattria 
quA confia; et fimilibus inter Je particulis , 
r erum omnium généra pro modulis <jf fpecie~ 
bus propriis Jingula fieri , fed animofacientt 
divino. Diogenes quoque Anaximenis alter 
audttor dérem quidetn dixit rerum-ejJeMate- 
nam , de qua amniafierent, fed eumejje corn- 
potem divin & rationis , fine quanihil ex eo 
fieripofjee. AnaxagorA fuccejfit audit or ejus 
Archelaus : etiam ipfe de particulis inter Je 
fimilibus , quibus jingula quAque fièrent , ira 
Omni a conffar e put a vit, ut in effe etiam Meru 
• ■ tem. 
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» Iofophes y l’une , qu’on nomme Itali- 
33 que , de cette partie d’Italie qu’on 
» appelloit autrefois la grande Grèce , 
>3 & l’autre Ionique , du pais qu’on 
>3 appelle encore aujourd’hui la Grèce. 
>3 La fede Italique a eu pour Auteur 
J 3 Pythagore , de qui l’on dit que vient 
>3 le nom même dç Phiiofopne. Car 
33 au lieu que ceux qui faifoient profef- 
33 fion d’une vertu plus exade que les 
>3 autres, s’appelIoientSdgw; celui-ci, 
3 > enquis de ce qu’il êtoit , répondit 
33 qu’il étoit Philofophe ; c’eft-à-dire , 
33 amateur de la SageiTe, croiant qu’il 
33 y avoit de l’arrogance à en faire 
33 profeffion. Thaïes de Milet , l’un 
33 des fept Sages de la Grece fut chef 
33 de la fede Ionique. Les fix autres 
3 > fe rendirent recommandables par le 

33 ré- 

% • * r 

. * , > 

ttm diceret , que. corpora a cerna , id efî , li- 
las particulasconjungendo <& dtfjipaido a gé- 
rée omnia. Sccrates hujus difcipulus futjji 
perhibeturi magifler Platonïs , propier quem 
breviter cunfta ijla recolui. S t. Au c u s T. 
de Civit. Dei. Lib. VI II. Tom. Vil. Cap. 
Il.pag. iyi. Edit.Bcned. Sti. Mauri Parif. 

i68f. ~ • - 

t * 
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» réglement extérieur de leur vie , 8t 
k par quelques préceptes de Mora- 
»? le ; mais Thaïes s’adonna particu- 
» Iiérement à l’étude de la Phyfique , 
» dans le dellein d’augmenter le nom- 
»bre de fes difciples , 6 c de fonder 
» une école qui pût fubfifler après lui. 
» Il écrivit fes opinions , Sc compofa 
» plufieurs Ouvrages , mais ce qui le 
» lit plus admirer , c’efl que par le 
» moïen de l’A Urologie il prédifoit 
N »Ies éclipfes du Soleil 6 c de la Lune. 
» II crut néanmoins que l’eau étoit le 
» principe de toutes chofes, des Elé- 
» mens du monde , du Monde même, 
» 6 c de tout • ce qu’il produit , 6 c ne 
» donna la conduite de'I’Univers à au- 
» eu ne Nature . intelligente. Anaxi- 
» mandre , l’uir de fes difciples , lui 
» fuccécïa ; mais il ne le fuivit pas en 
» tout : car il ne crut pas, comme 
» lui , que l’eau fût le principe de tou- 
» tes chofes i mais fon opinion fut que 
» chaque chofe avoit fon principe par- 
ticulier 5 qu’ainfi les principes des 
» chofes étoient infinis, 6 c engen-. 
3 J droient une infinité de Mondes , qui 
tnour oient 6 c renailToient fuccelfive- 

» ment « 
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» ment , apres avoir achevé le terns 
» de leur durée. Il ne donnoit point 
» de part à Dieu dans l’Univers. ^ 

» eut pour difciple & pour fuccef- 
» feur Anaximcne , qui ttablifToit un . 
» air infini, , qu’il vouloit être la caufè 
>3 de toutes chofçs. II ne nioit pas 
>3 qu’il n’y eût des Dieux; mais il les 
» croioit engendres de l’air. Anaxago- 
» ras, difciple de celui - ci , crut qu’un 
Efprit divin & immortel étoit la 
>5 caufe de tout ce que nous voions. Il 
» difoit que toutes chofes étoient fai- 
>3 tes , chacune félon fon efpèee , d’une 
Matière infinie , compofee .de peti- 
>3 tes parties toutes femblables ; mais 
» que i’efprit de Dieu : .étoit .l’agent 
«qui les fajfoit. Diogène, autre 
» difciple d’Anaximcne,, ccroioit qu’à 
>3 la vérité l’air étoit la Matière de 
>3 toutes chofes , mais qu’il étoit doué 
» d’une intelligence divine , fans ia- 
» quelle il ne pouvoir rien produire. 

» Archélaiis , marchant fur les traces 
w de fon maître Anaxagore , difoit 
» auffi que toutes chofes étoient telle- 
>3 ment formées de ces petites parties 
>3 femblables , qu’il y ayoit une Intel- 
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» Iigence qui joignit enfembîe 8c 
33 agençoit ces corps éternels; c’eft-à- 
» dire ces petites parties , pour en 
33 compofer tout ce que nous voions. 
33 Socrate fut Ton difciple , 8c maître 
33 de Platon » . 

Je ne crois, pas quY>npuiflê rien voir 
de pîns précis fur la queftion dont il 
s’agit , car St. Augufiin décide for- 
mellement que Thaïes n’avoit admis 
aucune Intelligence dans la formation 
du Monde : Quellè apparence y a-t-il 
que ce Pere , écrivant contre des Phi- 
lofophes Païens , qui étoient en état de 
le réfuter, 8c qui meme l’en mena- 
çoient , eût avancé avec autant d’aflu- 
rance un fait qui auroit été fi aifé à dé- 
mentir? Par quelle raifo» Théodoret 
-eût -il voulu courir le même rifque? 
Mais voici encore un Ecrivain plus an- 
cien que Théodoret 8c St. Augufiin, 
dont Mr. Bayle n’a fait aucune mention, 
qui reproche aux Philofophes Grecs la 
meme chofe ; c’efiSt Jufiin, Philofophe 
& Martyr. Thaïes , dit-il ( * ) , qui fut 

le 


( * ) Qx\if yxç : l t’çÜtK rtaç âvth$ 
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k premier qui enfeigna publiquement la 

Phi - 


t»s <fi\c<ro<pixi Zç%t ( , rît» Xgi^xrtt itxg’ àtir? \x-v 
Bùr , rai Xgtorxi aurv rt+çt ocg^î» aât r>roi i égzi. 
tciirS yxg Ag.ÇortWi Qt:t x.a! tAn» ag^xs tftxt rSt 
-Ttirlur tigno'ni , 0 xgia Bvru.1 o< r2» kxV xtrvf 
xxxtrat ®a Aïs *g%* irait oirut l'J'ag tfixi \*yu 
iS'octos yàg <prirt rx ntxirx uixi , xxi tif tîJ'oij iisC- 
/iûtirdxi rx -Xxtrx- <?oxatyrxt J~'« , xgûi o» /ùit , l7rj 
rv rtii-rar rSt {fiai rit yorir ag%if ?<rxt , i/ygà» 
<f »ecr î’oïrsgor i'* ’ln Xxilxrx çvrx tr/gà rgtytrx» 
xal Kxg7i'o<pegt~, xjuftgÇtlx J't rÇ vygvi , fygxutrxi. 
«fâ aïs 7rtç /«i «. gxv/«ros oFs <rf>x aL K ir * t > **< rs» 
0,<oigo» is ^otgltî^trai ocres A‘ys»rsc , 

& Xiecfès , ïs Tttg y*M<rts grim™ totmcIsci. 

Thaïes ttamque Mileftus, qui primas apui 
rllos philofophari depitoccajione & obtînt» 
ab ipjfb Homero fumpto pritn arias ejus de 
prinetpiis abolebît optniones. Cum emm A- 
riftoteles primordia rerum omnium Deum & 
MateriameJJe dicat , antiqaijfimus Philo fo- 
phorum omnium Thaïes ipje,originem rerum 
aquamejje cenfer. Nam ex aqua , ait con - 
yfiareomnia 3 atque in aquamdijjolvi omnia: 
duplici conjeAurâ ductus: prima quodgeni - 
tura animantium omnium prinetpium , & 
caufa humida efl : fecunda quod planta, 
omnes humore fy foventur & fruftijicant ; 
humore autem dejUtuta exarefeunt. Ex 
iude, quaji conjectura tfta fatis non ejjenr » 

Ho- 


^ ~ » ~s* 
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Philofophie chez, les Grecs , put fit 'dans 
Borner e [on opinion far les premiers prin - 


fjomerttm infuper ut idoneum tefiem citât , 
ita dteentem. 

Oceanum rerum , genuit qui cunfta 
parentem. 


r’jjri. Jtjstiîji NUht-ytu «TCrscot 

•Cohortatio , pag. 7* . . 

Il eft bon de remarquer ici quePlutarque 
•dit la meme chofe que St. Jultin fur les 
-conjectures de Thaïes , & en ajoute une 
troilîème. 1 e me fervkai de la Traduction 
d’Amiot. Thaïes s' en retourna tout vieil en 
la ville de Milet, ou il maint, nrque toutes 
ehofh étaient compofées tkeau,& qu elles Je 
réfolvotent aujji toutes en eau. Ce qu il con - 
iefturoit par une telle rai (on , c eji que pre- 
mièrement la femence eft le pr incipe de tous 
animaux , laquellefemence ejl humide, am/t 
eji il vrat-femblable que toutes autres choies 
auffi ont leur principe d‘ humidité. Seconde- 
ment , que toutes fortes de plantes font nour- 
ries d'humeur, & fi uRt fient par humeur, 

& quand elles en ont faute , elle s Je de JJei- 
chent. Tiercement , que le feu du foleil mê- 
me & des a fires fe nourrit (y entretient des 
« vapeurs procédantes des eaux, & par conje - 
fen, If mt le monde. Cejt pourquoi 
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ripes , & au lien qu'Ariflote dans la fuite 
prétendit que la caufe première de tous 
les êtres ctoit Dieu & la Matière ce 
Thaïes , le plus ancien des Philofophes , • 

établit au contraire l’eau pour le principe 
univcrfel & la caufe unique de l’Univers. 

Jl dit que ri et oit d’elle « que tous les êtres 
tir oient leur origine, & que tous les diffé- 
rent corps ; aiant été faits par Peau , fi 
réfolvent auffi en eau. Deux conjectures 
obligèrent Thaïes à fiutenir cette opinion : 
la première ; riefl que la génération de 
tous les animaux vient d'une caufe humi- 
de ; la fiçonde , c’tfl que toutes les plan- 
tes font entretenues & augmentées par • 
l'humidité , & que lorfqtC elles en man- 
quent , elles féchent & périment. Pour • 
fortifier ces conjectures u Thaïes les appuïa 
du fentiment d' Homère , qui dit que 10- 
céan eft le pere aniverfel de toutes les dif- . 
ferentes fubjlanccs. 

Après' , 

Homère > fuppofant que toutes chofes font 
engendrees d’eau. 

L Océan eft pere de toutes chofes. 

P AR E » ^s Opinions des Phi- . 
lof. Lw l. Chap. lll. 

Tome IL $ 
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Aprcslm fi grand nombre d’autorb 
tés, fi précifes & fi fortes, comment 
eft-ce que Mr. l’Abbé d’Olivet a pû 
dire que celle de Cicéron devoit elle 
feule tenir contre le fiknee des Ecri- 
vains- ? Jamais il n’y a eu un Auteur 
auffi formellement contredit que Cicé- 
ron dans cette oocafion , & jamais on 
a moins été en droit de nier qu’il ne 
l’ait été de tout tems , & même , pour 
ainfi dire, plufieurs fiécles avant d’a- 
voir écrit, puifque Platon, ainfi que 
Pa fort bien remarqué Mr. Bayle , 
avoit écrit en termes formels , qu’A- 
naxagoras fut le premier qui fit entrer 
une Intelligence dans la formation de 
l’Univers , qu’il n’avoit rien dit d’ap- 
proebant de Thaïes. 

- Voions à préfent une autre objec- 
tion de Mr. l’Abbé d’Olivet. Une re- 
ponfe , dit -il (*), à laquelle je n'en vois 
point , c’ejl qu’il ejl faux que tous les au- 
tres Ecrivains fe taifent là-dejfus. 

Arifiote nous dit que des Philo fophes 

tenaient 

( * ) ’D’ O l i v e t > Théologie des Phi- 
lofopnes Grecs , Scc.pag. 
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tenaient qu'il y a une Intelligence répan - 
due dans tout PUnivers , & que c' était 
peut - être ce qui avoit pcrfuadé à Thaïes 
que tout était plein de Dieux. Plutarque 
nous dit que Dieu ejl P Aire du Monde , 
fuivant Thaïes. On voit dans l'Hiftorien 
des Philosophes que Thaïes croioit le Mon- 
de animé ; qu'il difoit que Dieu ejl ce 
qu'id y a de plus ancien , parce qu'il ejl 
improduit , & que le Monde eft ce qu'il 
y a de plus beau , parce que c'efl P ouvra- 
ge de Dieu. 

Mr. l’Abbé d’OIivet me paroi t trop 
prévenu en faveur de fes objedions, 
auxquelles il croit qu’on ne fauroit ré- 
pondre. S’il s’étoir donné la peine de 
confulter lepaffage d’Ariiïote , qu’il in- 
dique , & qu’il ne cite point, parce que 
peut-être avoit-il fes raifons pour cela , 
il auroit vil qu’il ne s’agit non plus 
d’une Intelligence qui ait préfidé d la for- 
• maiion du Monde , que du grand Iman 
de la Mecque.’ Ariltote , parlant des 
Philofophes qui admettoient une ame 
répandue dans le Monde qui le vivi- 
fioit , dit ( *' ) que c’èft peut-être cette 

opi- 

) K xi ù ru SV. Tins avrit ( ) 

‘S Z /«T 
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opinion qui a fait dire à Thaïes que- 
tout l’UniVers étoit plein de Dieux. 
Le fyflême des Anciens fur l’ame du 
- Monde eft précifément le meme que 
celui de Spinofa. Je demande à Mr. 
l’Abbé d’Olivet , s’il croit que ce Juif 
penfoit à une Intelligence qui eût pré- 
fidé à la formation: de l’Univers , & 
qui enconferve aduellement l’ordre & 
l’harmonie ? Les Philofophes qui ont 
admis autrefois l’ame du Monde , Sc 
ceux qui aujourd’hui ; admettent la 
fubftance générale & unique de Spino- 
fa qui produit toutes les différentes 
modifications } ont regardé cette ame 
& regardent cette fubftance comme un 
être qui agit fans connoiflance , qui 
donne la vie à toutes les différentes 
modifications , qui les forme 8c les 
reçoit fans aucune connoiffance ; c’eft 
ce que je montrerai bien - tôt. Mais 

quand 


/utuiXèxt <fa. air. eêff '!<ras xat @x\is à»idi 

ôtar tTfui. Sunt (y qui in toto Univerfb 
permiflam ipfam ( animant) inquiunt ejjje 
Quocircà forjitan (y Thaïes omnia plena 
Deorum ejje putavit. A R x s t o t. de ani- 
ma, Lib. /. Gap. V. 
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quand il feroit vrai , comme il ne l’ell 
pas , qu’ Arillote eût dit qu’il y avoit 
eu des Phîlofophes avant Thaïes , qui 
prétendoient qu'une Intelligence étoit ré- 
pandue dans Wnivers , s’enfuivroit - il 
de -là que ce même Arillote eût dit 
qu’ils la faifoient préfider à la formation • 
de l’Univers , ni que même cela dût 
découler de leur principe ? Arillote 
lui-même gdmettoit une Intelligence* 
il faifoit cependant le Monde éter- 
nel. 

II relie à répondre à ce que dit Mr.. 
l’Abbé d’Olivet , fondé , à ce qu’il 
‘ croit , fur l’autorité de Plutarque & de 
Diogène Laërce. Mr. Bayle avoit pré- 
venu ces deux objedions, & je m’é- 
tonne qu’on ait voulu les emploier, 
après la manière dont elles avoient été 
réfutées. » Si on allègue ( * ) , dit ce 
» grand Critique , les paroles de Dio- 
» gène Laërce , je répons que PIu- 
» tarque ne s’en fert point lorfqu’il 

» cite. 


(*) Bayle , Dictionn. Hillor. 
Chtiq. Art. Thaïes. Remarq. B. & C. 
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3) cite la même réponfe de Thaïes- II 
»nefuppofe point que cePhilofophe 
» ait .allégué la raifort qu’on a vue ci- 
» defRis : Pourquoi le Moncïe eft la 
>j plus belle de toutes les chofes , -il 
>3 dit que Thaïes , aiant àréfoudre cet- 
*. >3 te queftion i Quel ejl le plus beau de 
>3 tous les êtres , répondit , le Monde , 
>3 car tout ce qui ejl dans tordre ejl une 
>3 partie du Mande. T/ > ko'g/uoç 

v» or xi yiçTo xrrîr T«|ir , t*t* piooç Ist!, 
33 Quid pulcherrimum ? Mundus ; omnes 
39 enim ejus partes or dîne apta funt. Et 
*> pour ce qui eft de la réponfe à la 
» demande , fi Dieu connoît les aâions • 
33 mauvaifes de l’homme, il y a des gens 
>3 qui> l’attribuent , non pas à Thalès, 
33 mais à Pittacus. Voiez Théon , au 
33 Chapitre X. de fes Progymnafmata > 
»3 à la page 69. 6c 77. de l?Editionde 

39 Leyde 1616 Si Ton replia 

33 que que Plutarque Sc Diogène Laër- 
33 ce s’accordent fur un autre point , 
3 > qui eft que Thaïes , donnant la rai- 
33 Ion pourquoi Dieu efl Ja plus an- 
3* cienne de toutes les chofes , allégua- 
33 que Dieu 11’a point été fait , ou que 
x» Dieu n’a point de commencement. 
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*> je dirai que ce n’eft pas une preuve 
» pofitive qu’il ait attribué à Dieu la 
» génération du Monde. N’y a - t-il 
*> pas eu des Philofophes , qui , en 
*> avouant d’un côté qu’il y a des 
» Dieux , nioient de l’autre que les 
a> Dieux eudènt fait le Monde ? . _ . 
» Une faut pas chercher les vrais fen r 
33 timens Philofophiques du Phyfi- 
»3 cien Thalès dans les difeours de 
»3 converfation de Thalès , l’un des 
» fept Sages de la Grèce. Il pouvoit 
>3 dire fous cettedernière qualité beau- 
33 coup de chofes qu’il ne difoit pas 
33 dans fou Auditoire de Philofophie. 
33 II ne parloit que de l’eau quand il 
3> expliquoit en Phyficien la généra- 
is tion du Monde $ il n’ajoutoit pas 
*3 l’adion de Dieu à celle de l’eau. 
33 Mais quand, il fe regardoit comme 
33 un Sage , dont les difeours fentenr 
33 tieux dévoient fervir à la correélion 
33 des moeurs a & fe répandoient parmi 
33 les peuples , il fe croioit obligé de 
3 î fe conformer auxfentimens Théolo- 
33 giques. Notez que les Dogmes des 
3 j PhilQfophes Païens étoient mal liés , 
3j & fi peu jufies , que de. l’hypothèfe 

33 de 
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»>de Pexiftence de Dieu , il ne fuivoit 
*> pas qu’il eût part à la production & 
*> à l’adminiltration du Monde j 8c 
» que de l’hypothèfe de fa Providen- 
» ce ; il ne fuivoit pas qu’il eût dé- 
»-brouiIIé le Cahos , ou formé cet 
» Univers. II leur étoit permis de dire 
» que les Dieux gouvernoient le Mon- 
y> de quoique produits 8c tirés du 
» fein du Cahos -, comme les corps. 
» Dès-qu’on croit que I’ame de l’horn- 
» me eft formée des parties les plus 
» fubtiles du fang , on peut dire que 
» Jupiter , Vénus 8c Mercure ont été 
» produits des parties les moins grof*. 
*> Itères du Cahos. et- ? 

J’ajouterai ici aux raifons convain- 

S uantes de Mr. Bayle , que Cicéron 
it précifément la même chofe que lui 
au - lu jet des fentences qu’on rapporte 
des Philofophes. Selon ( * ) lui on ne 
doit pas juger de leurs fentimens par quel- 
ques 

(* ) Non igiturex ftngulis vocïbus I J hi- 
fophi Jpeëlanai funt^fed ex perpetuitate at - 
que confiant i a. Cicer. Tufcul. Difpuc. 
Lib. V. Cap . X. 

Un peu auparavant le même Cicéron 
avoir dit : Atqui his capiuntur imperiti , 



f . 
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éjues paroles découfues; mais par l'en- 
chaînement de leurs principes & par le 
total de leurs fyjlêmes. 

Quant à ceux qui ont admis des 
Dieux , 8c qui ne Tes ont pas fait préfi- 
der à la formation du Monde , on peut 
placer parmi eux Epicure. Les Epi- 
^ curiens admettoient des Dieux ; mais 
loin de leur attribuer l’arrangement de 
> la Matière, ils difoient qu’ils avoient 

été formés eux-mêmes par les atomes , 
lorfque ces particules déliées , en s’ac- 
crochant les unes aux autres , avoient 
produit l’Univers. Il me feroit aîfé de 
prouver que plufieurs autres Seâes qui 
admettoient des Dieux , les faifoient 
naître lors de l’arrangement de la Ma- 
tière dans l’état où elle efl aujourd’hui ÿ 
car pour la création de cette même 
• Matière , tirée du néant par une Intellr- 
. gence , jamais aucun Pliilofophe an* 
cien n’en a eu la moindre idée , foit 
qu’elle leur parut véritablement im- 
pôt- 

(y propter hujufinodi fententias ijlorum ho - 
tntnum efl multitude. Acute autem difpu - 
tantis illudtjl , non quid qui/que dicat ,/èd 
qui de ut que dicendum Jit 3 vider e. Id. ibtd. . 

Tome II. • X 
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poflible , ainfi qu’ils le difoient , foute- 
nant (* ) que de rien on ne pouvoit fai- 
re quelque chofe , même par le pou- 
voir divin , foit que le Diable , fi nous 
devons en croire un Profefleur Alle- 
mand , leur eût malignement per- 

fuadé 

(*) Principium hinc cujus nobis exordia 
fumet ’ ..... 

Nullam rum è nihilo gignt dwtnuus 
unquam . 

Quippe ttaformido mortales continet 

omîtes , . 

Quoi multa in terris péri CAloque 
tuentur - . 

Quorum operum caufas nulla rattone 
videre 

Pojfunt, acfieri divino Numine ren • 
tur. 

T, LucRET.Cor. Lïb. l.verf i f o. Üfeq. 

. (j-) Gentilibus omnibus perfuafum fuit Deo 

Materiam increatam ab Aterno coextitijfe. 
Tetigihoc in Schediis, Hijl. f ■ ^y.Tit.O. & 
cau/as duasexpojùi quibusa Satanamenda- 
cium hoc perfuaderijibi fuerint pajji , unam 
quod ne adeo quidem crederent ex puro nihilo 
quicquamfiert poffe, ait eram quoi cxifjtma- 
rem , nift Materia detur , qua ft indepen - 
dens, principium mali , fore ut üeus habea r 
tur autor malorum. Dijfert. Jf//. 
Materia principium malt, ai lnei. Xll. 
uuftoreM- Jac.Thomasio,/>*£. 161. 
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fiiadé cette opinion. J’ai cependant 
peine à croire , malgré l’aflertion ma- 

f idrale de ce Savant , que le malin 
Tprit ait eu une influence fi direde 
fur le premier principe de la Théolo- 
gie des Grecs ; j’aimerois mieux en ac- 
cufer la foiblefle de l’entendement hu- 
main , qui ne peut de lui-même & fans 
le fecours de la Révélation , s’élever 
jufqu’à la découverte de certaines vé- 
rités abflraites. 

Je ne dois pas oublier , avant d’aller 
plus loin , de relever le reproche que 
fait Mr. l’Abbé d’Olivet à Mr. Bayle 
de donner un fens forcé ( * ) aux paffuges 
qu'il cite , & de fc faire un plaifir fecret 
d'augmenter le nombre des Philosophes 
matérialités , en plaçant Thaïes parmi 
ceux qui donne la formation de tJJ nivers 
à la Matière toute pure , fans le concours 
d'une caufe intelligente. Quant au re- 
proche de donner un fens forcé aux pajfa - 
ges , je croirois perdre inutilement le 
tems, fi je m’arrêtois davantage à jufi* 

tilier 

(*) D’Olivetj Théologie des Phi- 
losophes Grecs > &c. pag. 60. 

T t 
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tifier Mr. Bayle ; 8c pour ce qui eft 
du plaifir qu’on veut qu’il Te fôit fait* 
d’augmenter le nombre des Philofophes 
matérialrfies , je demande pourquoi 
Mr. l’Abbé d’Oiivet ne dit pas la mê- 
me cbofe de St. Auguftin , de Théodo- 
ret , de St. Juftin ? Hé quoi ! ie mê- 
me zèle qui fera injurier Mr. Bayle , fe 
diflipera dès qu’il s’agira des Auteurs 
morts il y a treize ou quatorze cens 
ans ! C’eft à eux au contraire à qui il 
s’en faut prendre ; fi Mr. Bayle a erré , 
ils l’ont jetté dans l’erreur. Mr. l’Ab- 
bé d’Oiivet ignoreroit-il qu’on ne doit 
jamais juger fur des apparences trom- 
peufes , des fentimens d’un galant hom- 
me , encore moins prendre le prétexte 
de ces apparences pour décrier fa pro- 
bité ? mais ce n’eft point encore ici 
ïe lieu de me récrier fur la façon peu 
ménagée dont Mr. l’Abbé d’Oiivet a 
fouvent parlé de Mr. Bayle -, j’aurai des 
occafions bien plus eiïentielles que 
celle-ci , 6c j’en fuis en vérité beau- 
coup plus mortifié pour Mr. l’Abbé 
d’Oiivet , que pour Ion adverfaire. 

Je vais aduellement m’acquitter de 
ma parole , 8c montrer, ainfi que je l’ai 

pro- 


*\ * 
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promis , qu’il elt évident , par le té- 
moignage de Cicéron & par l’aveu de 
Mr. l’Abbé d’Olivet , que le pafTage du 
Livre de la Nature des Dieux , qui a 
fait naître la difficulté qu’a remarquée 
fi judicieufeméht Mr. Bayle , a été 
manuellement altéré & corrompu. 
Voici comment s’explique Cicéron 
dans les Quellions Académiques , où il 
redit précifément la même cliofe des 
fyllêmes des Pbilofopbes Grecs , que 
ce qu’il en a écrit dans le Livre de la * 
Nature des Dieux (*). Thaïes , le pe- 
re des Philofophes , un des fept Sages de 
la Grece , foutient que tous 1er êtres 

avoient 


(*) Pr inceps Thaïes , unus è/èptem y eut 
J ex r elt quos concefiijje primas ferunt , ex 
aqua dtxit conflare. At hoc Anaximandri 
populari (y fiodaltfuonon perfiuafit , isenim 
tnfinitatem natura dixit ejjeèqua omnia pi- ' 
gtierentur. Pojl ejus audit or Anaximene s in- 
fini tum aéra y fied ea qu& ex e o ortrentur défi - 
ni ta :gignt autem terram , aquam> (y ignent , 
tumex his omnia Anaxagoras materiamih- 
jtnttam >Jed ex ea p articulas fimiles inter fie 
minutas , easprimum confufas , pofiea in or - 
dinem adduEtas mente divina. Cicer. Aca- 
dem. Quaffi. Ltb. IV. Cap . XXV LD 
J X 3 
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a voient été produits par l’eau. Anaxi- 
mandre . fort difciple ne fuivit pas cette 
opinion ; mais il prétendit que P infini 
étoit la fource de toutes les differentes 
fubfiances. Anaximenès qui vint enfuite , 
admit pour premier principe Pair , qu’il 
difoit être infini , quoique les diverfes pro- 
ductions qui en émanoient , fufient finies ; 
il vouloit que Pair feul eut produit Peau , 
la terre & le feu , & ces derniers Elé- 
ment tous les corps. AnaxagoraS préten- 
dit que la Matière étoit infinie , & corn - 
pofée de petites parties homogènes qui d'a- 
bord avoient été dans une grande confu- 
fion , & enfuite mifes en ordre par une 
Intelligence divine. Voilà tous les fyflê- 
mes de Théologie fur la formation de 
l’Univers. Cicéron ne dit pas un feuï 
mot en parlant de Thaïes, qui marque 
que ce Philofophe ait admis une Intel- 
ligence dans la formation de l’Univers. 
Il parle des correétions que fon difci- 
ple Anaximandre , ( qu’on convient n’a- 
voir admis aucune Intelligence,) pré- 
tendit faire à fon fyftême. Peut - on 
fe figurer que fi Thaïes eût réellement 
fait préfider une caufe divine lors de 
l’arrangement de la Matière , Cicéron 

n’eût 
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n’eût point remarqué qu’Anaximandre 
avoit rejetté cette caufe , ainfi qu’il 
avoit fait le principe univerfel dé l’eau ï 
En vérité lorfqu’on confronte ce paiïâ- 
ge avec celui du Livre de la Nature 
des Dieux , il eft impoffiblc de ne fen- 
tir que ce dernier a été corrompu. .Et 
comment ne i’auroit - il point été , 
puifqu’on ne fauroit comprendre ce 
que veulent dire deux lignes qui le 
fuivent , & qui ne doivent cependant 
faire qu’un feul & unique fens avec 
celles qui ont fait naître la difficulté 
dont il s’agit ? Ecoutons Mr. l’Abbé 
d’Olivet , il ne fauroit fe récufer lui- 
même comme un témoin fufpeét. Il 
ne refie plus , dit-il , qu'a développer la 
dernière phrafe de Cicéron qui contient la 
réfutation de Thaïes , elle paroit un peu 
tronquée ; on devine cependant la pen- 
fee de relltius y &c. Je crains bien 
que Mr. l’Abbé d’Olivet ne foit 
auffi mauvais devin dans cette oc- 
cafion que dans celle où il juge des 
plaijirs Jecrets de Mr. Bayle. En- 
fin , quoiqu’il en foit , il convient que 
le padàge çn quellion paroit un peu 
tronqué. Mr. le Préfident Bounier 
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s’explique plus nettement, 8c convient 
que tous les Interprètes fe font apper- 
çus que ce paflage étoit corrompu, & 
qu'il y manquoit plufteurs mots. Et quoi ! 
Je zele de Commentateur efl-il fi fort, 
6c a-t-il tant de puiflance fur les meil- 
leurs efprits , qu’il les aveugle au point 
de vouloir oppofer un paffage tronqué 
& falffié à l’autorité de cinq ou'fix 
Auteurs anciens , 6c de trois Peres de 
i’Eglife , qui ont été , au jugement de 
l’Univers entier , les plus grands gé- 
nies de la primitive Eglife , 6c qui ont 
combattu avec le plus de force les Phi- 
iofopbes Païens leurs contemporains? 
Lorfque je confidére l’entreprife de 
Mr. l’Abbc d’Olivet , je ne m’étonne 
plus qu’il ait établi comme une loi 
fondamentale (*) : Qu'un Jraduéleur 
doit être , félon les règles , un Chevalier tou - 
jours prêts à rompre des Lances pour dé- 
fendre la gloire de fon Original. Mal- 
Iieureufement pour Mefîieurs les Che- 
valiers Traduéteurs , il leur arrive quel- 
quefois 

(*) D’Olivet , Remarques furla Théo- 
logie des Philofoph. Grecs , pag. 1 06. 


Digitized by Google 



Critique* §. II, 22 ^ 
qnefois de trouver des adverfaires d’af- 
fez mauvaife humeur , pour ne pas 
vouloir confeffer que les défauts de 
leur Original font des beautés , fur- 
tout lorfque ces défauts font des contra- 
dictions inanifeftes , caufées par l’er- 
reur des Copiftes , & qu’elles font prou- 
vées par l’autorité des Ecrivains les 
plus célèbres. 

Je feus qu’il eft fâcheux à Mr. l’Ab- 
bé d’Olivet d’avoir ‘fait inutilement 
toutes les belles dirtinftions par lef- 
quelles il prétend établir que ( * ) Tha- 
ïes voulait parler à' une Intelligence , qui , 
ne faifant qu’un avec la Matière , diri- 
geait fis opérations , comme on diroit que 
l’ame , qui jointe au corps ne fait qu%n me- 
me homme , dirige les allions de P homme. 
Mais Anaxagore Pentendoit d'une Intelli- 
gence abfolument dijlincle & féparée de la 
Matière , comme on le verra ci-deffious. Ain - 
fi y celui-là trouvoit dans un meme Tout 
la caufe matérielle & la caufe efficiente ; 
au lieu que celui - ci les divifoit réelle- 
ment. Ce font deux opinions toutes diffe- 
rentes, 

( * ) Id. ibid, pag. 
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rentes , dont la première , aiant été d’a- 
bord enfeignêe par Thaïes , & la fécondé 
par Anaxagore , Cicéron a eu raifon de 
les reconnoitre pour Auteurs ; celui - ci 
d'un f/Jlêmc , celui-là d’un autre . -Tou- 
tes cés conjedures font fpirituelles , 
mais manifeftement faufles. Si elles 
avoient pû être regardées comme véri- 
tables j les Auteurs anciens n’auroient 
pas manqué de les propofer 3 ils ont 
dit précisément le contraire. C’eft ici 
où il faut appliquer la maxime de Mr. 
l’Abbé d’Olivet; Quand on a un argu -, 
ment pofitif , on n'ejl plus reçu à apporter 
le négatif. 

* j. IIL 

DU SYSTEME D’AN AXIM ANDRE . 

A Naximandre (*) , fils de Pra- 
xides , étoit Miléfien , ainfi que 

Tha- 

_ (* ) ANASIMANAPOS TiÇ'tZMm , M 

cvroi ïçcttncit içx *x< r« ixuçot. ov ho- 

g iÇctr iiçx y il Üÿaç , îi iwin. xxi ri uu ftiçi jut- 
TxÇiwut , ro M Tcôit à«iri3\>iro> titm. Afiaxi- 
mandro Mtlejio Praxiades pater fuit. Hùfus 
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Thaïes fon maître & Ton ami. Nous 
avons vu qu’il n’en adopta point les 
opinions , Se qu’il foutint que tout 
venoit de l’infini. Cicéron nous ap- 
prend (*) qu’il croioit que les • Dieux 
recevaient tetre ; qu’ils naijfoient & mou - 
voient de loin à loin ; que c’ctoient des 
Mondes innombrables. Cicéron remar- 
que enfuite qu’il efi ridicule d’admet- 
tre un Dieu qui n’efi point éternel jjil 
a raifon , & l’on ne fauroit avancer une 
abfurdité plus fenfible. Sans m’arrêter 
inutilement à la relever , je me con- 
tenterai de remarquer qu’ Anaximandre 
n’empioioit par conféquent aucune In- 
telligence divine dans la formation de 

l’U- 

ejlillud , Principium&relementum îmmen- 
mm hoc , & infïnitum efle, non tamen de. 
finiensaera, aut aquam, aut alliudquip- 
piam -, partes quidem e jus immutari , totum 
vero immutabile efle. Diogen. Laert. de 
Vit. Philof. Lib. II. Segm. 1. 

( * ) Anaximandri autem oùinioe fl , nati- 
ves eJJe Deos , long i s intervallis orientes ac- 
cidente (que , eoCque innumerabiles ejfe M un- 
dos ; fed nos Deum , nifi fempiternum intel- 
ligere qui pojfumus ? Cicer. de Nat. Deo- 
rum. Lib. I. Cap. X . 
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l’Univers, cela n’ell contefté de per- 
sonne i cependant il admettent des 
Dieux. Et pourquoi fbn maître Tha- 
ïes n’aura-t-il pii faire la même chofe, 
parler magnifiquement de la Divinité 
& la rendre inutile au développement 
de l’Univers ? La croïance du difciple 
eft plus qu’une forte préfomption pour 
celle du maître. 

Un paffage de Plutarque (* ) fort pe- 
tit, car il ne contient que ces mots, 
Anaximandre croioit que les Ajlres font 
des Dieux cclcjtes , a fervi fort heureu- 
fement à Mr. l’Abbé d’Olivet , pour ex- 
pliquer ce que c’ctoit que ces Mondes 
innombrables que Cicéron nous ap- 
prend être les Dieux d’Anaximandre. 
Plutarque, dit-il ff), nous facilite f in- 
telligence de cettte opinion , en nous appre- 
nant que les Dieux d' Anaximandre , 'Cô- 
toient les ajlres. i . Si ce Philosophe n' at- 
tribue 


. (* ) Plutarque > des Opinions des Phi- 
lolophes , Liv, l . Chap. Vit. de la Traducl. 
d’Amiot. 

- (t) D’Olivet , Remarques fur la 
Théolog. des Philof. Grecs , pag. 6 5 . . 
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tribut pas linnafcibilité a fes Dieux t 
c'ejt qu'il ne regardoit , c T ne pouvait re- 
garder les ajlres que comme des ouvrages 
de la Nature. 2 . S’il croit que fes Dieux.' 
naiirent 8c meurent loin à loin , c'ejl 
que t Ajlronomie encore imparfaite décou- 
vrait alors de nouveaux ajlres , non pas 
fouvent , mais de loin à loin ; & que 
peut-être aujft en perdoit-elle de vite quel- 
ques autres qui avaient été découverts 
anciennement. 3. S'il dit enfin que ce 
font des Mondes , & des Mondes in- 
nombrables , il parle comme la plupart 
des autres Philofophes , qui ont cru que 
tous les ajlres éfoient autant de Mondes 
peuplés d'animaux. 

. J’aurois bien voulu corifulter les 
Commentaires du Jéfuite Lefcalopier , 
pour m’éclaircir fi Mr. l’Abbé d’Oli- 
vet n’y auroit pas puifé une partie des 
idées qu’il a eues fur les Dieux d’Anajtt- 
mandre ; mais je n’ai pu me fatisfaire. 
Ce. qui m’avoit fait naître cette curio- 
fité , c’eft un reproche que les parti- 
fans de ce Jéfuite ont fait au Savant 
Académicien. Le morceau , difent-ils (*), 

que 

(* ) Journaliste de Trévoux, dans les • 

Mé- 


t 
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que nous 4 donne Mr. f Abbé d'Olivet 
fur la Théologie des Philojophes Grecs , 
eft très-curieux , & écrit avec autant de 
difeernement que de clarté & de politejfc ; 
mais on doit cette jujlice au Pere Lefca - 
lopier de dire que quand on ne feroit que 
coudre enfemble tout ce que ce Pere a dit 
des fentimens des Anciens fur la Divini- 
té , on en feroit un volume confidérable . 
Les mêmes Auteurs avoient dit un peu 
plus haut , en parlant des Critiques de 
Mr. l’Abbé d’Oiivet fur les Commen- 
taires de ce Pere i On fait afet. qu'il n'y 
et guères d' Auteurs qu'on traite plus mal 
que ceux qu'on a le plus pillés. On en- 
tend allez ce que fignifie cette dernière 
phrafe , & Mr. l’Abbé d’Oiivet y eft 
accufé de maltraiter les Auteurs , des 
lumières defquels il ne dédaigne pas de 
fe fervir. Je n’aurois fait aucune at- 
tention a ce reproche , parce que fe 
çonnois la mauvaife-foi & l’impudence 
des Ecrivains de qui il vient j je fuis 
même très-éloigné d’y ajouter aucune 

' croiance. 


Mémoires de Novembre 
XCIII. 
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croiance , n’aiant pù avoir l’Ouvrage 
du Pere Lefcalopier. Mais cependant 
une chofe m’a empêché de ie rejettcr 
comme une calomnie manifefte ; c’eft 

? ue j’ai des preuves que je donnerai au 
ublic , toutes les fois & quantes que 
Mr. l’Abbé d’OIivet le fouhaitera ; que 
quoiqu’il ait puifé plufieurs excellentes 
chofes dans les Ouvrages de Mr. Bayle , 
il l’a cependant injurié d’une manière 
choquante & impolie ; & ce qu’il y a de 
pis , dans le tems même qu’il trou voit 
Tes idées allez bonnes pour s’en fervir , 
les emploiant quelquefois toutes (im- 
pies & telles qu’il les prenoit , & quel- 
quefois les ornant & les parant par un 
Bile Académique. Cela les déguife 
d’abord ; mais en les rapprochant de 
l’Original, on les reconnoît aifément. 
Quant aux citations qui fe trouvent 
dans l’Ouvrage de Mr. l’Abbé d’OIi- 
vet , les trois quarts fe retrouvent dans 
les Articles que Mr. Bayle a faits fur 
plufieurs Phiiofophes dans fon Didioru 
naire ; chacun peut vérifier ce que je 
dis. En vérité , quelque eftime que j’aie 
pour Mr. l’Abbé d’OIivet , je 11e puis 
m’empêcher de remarquer en palîànt , 

que 
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que d’emprunter le bien d’un hommes 
de s’en fervir , de le mettre à profit & 
de l’injurier , cela n’efl guère* Chré- 
tien , Aliqnando bonus dormitat Home - 
rus^ les plus grands hommes s’oublient 
quelquefois. Si Mr. l’Abhé d’Olivet 
étoit Janfénifte , il me permettroit de 
lui dire que nous voions dans lui Pe~ 
xemple d'un Jttjie , à qui U Grâce a 
flanqué. . 

: . , 1 ‘ . . 

1 IV. 

SUR LE SYSTEME 

D’A N A XJ ME N E’ S. 

• * / 

. r t 

A Naximerjès , fHs d’Euriflra- 
te , étoit Miléfien (*.) , ainfî 
n que 


(*) A’taiyiuvtç TLvçvrrçxTK) MiAm# , wttuw 
A'ruJ'ijUn.tiïçw On fouet! TlxçmtîS'oo <pxo-!r ixwreu 
itTot. tiïrtf <ttg« u7Ct y xxi ro *7 r*igw. 

Anaximenes , Euryflrati filius , Milejius -, 
Anaximandri auditor fuit. Quidam & Par- 
memdem audivijje ajferunt. Hic ïnttiumdu 
xitaëra , (y infinitum. Diogen. Laert. de 
Vit. Philo fop. Lsb. Ll.Stgm. $. 
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fl ue Thaïes & Anaximandre. Il fut 
difciple de ce dernier ; quelques-uns 
croient qu’il le fut auffi de Parméni- 
de. Il difoit que l’air 8c l’infini étoiont 
ïes principes de tous les êtres. Je parle 
, aduellement comme Diogène Laërce, 
nous verrons bien-tôt fi ce qu’il dit n’a 
point été contredit. Je remarquerai 
auparavant que ces deux principes pro- 
duifoient 8c abforboient tour à tour 
toutes les differentes fubffances. Ce 
fyflême , confidére dans ce point de 
vue, auroit beaucoup de reffemblance 
avec celui de Spinofa , mais on la trou- 
ve bien plus parfaite , fi l’on cherche les 
: fentimens d’Anaxagore dans plufieurs 
autres auteurs qui en ont parlé j car 
par la façon dont s’explique Diogcne 
Laërce , il femble qu’Anaxagore crut 
indubitablement deux principes , Pair 
8c l'infinité de la Nature ; cependant Arifi- 
tote 8c tous ceux qui l’ont commenté 
placent Anaximenès parmi les Philo- 
fophes qui n’ont admis qu’un feul 8c 
unique principe. Plutarque dit la mc- 
tne choie j il blâme même formel- 
•lement Anaximenès de n’avoir éta- 
bli qu’un feul principe. Il e/l impotfi - 
Tome IL V r ÿ lc 
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ble , dit-il ( * ) , ^«7/ n'y ait qu'un feul 
principe de toutes chofes qui eji la Ma- 
tière , ains faut quand & quand fuppo - 
fer la caufe efficiente : ne plus ni moins 
que ce n'efe pas affez, d'avoir de l'argent 
pour faire un vafe , s'il n'y a enfemble la 
caufe efficiente qui efl P ouvrier , autant 
tn faut-il dire du cuivre , du bois , & de 
toute autre matière. Cicéron dit com- 
me line cliofe certaine qu’Anaxime- 
nès avoit cru que (f) Pair ètoit infini , 
qu'il produifoit tous les différons êtres , 
mais non pas dans une quantité infinie ; 
que c'étoit de Pair que la terre , le feu , 
Peau avoient etc formés , & qu'ils avoient 
formé à leur tour tous les autres corps. 

Mr. l’Abbé d’Olivet n r a fait aucune 
mention de I’oppofition où fe trouve 
Diogène Lacrce avec tous ces Auteurs: 
peut-être ell-ce parce que le Jéfuite 

Le/ca- 

(*) Plut arque, des Opinions desPhi- 
ioiophes , Liv.— Chap. III. de la TraduéU 
d’Amiot. 

( t ) Anaximenes , infini titm aéra , fed e& 
quA ex co omirent ur definita y gigni atuern 
terrant , aquam > ignent > tum ex nis omnia. 
Ci ce R. Quælt. Acadcra.IV^Cd^. 


Digitized by Google 


Critique. §. IV. 
Lefcalopier , ni Mr. Bayle n’en ont 
point parlé ; elle a pourtant été re- 
marquée par Ifaac Cafaubon ( * ). II 
n’y a guères moïen de juftifier la mé- 
prife de Diogène Laërce , qu’en la 
rejettant fur les Copiées ; ceux qui 
entendent le Grec , verront d’abord 
combien il eft aifé qu’il fe foit glifle 
dans cette phrafe une faute qui caufe 
l’oppolition qui fe rencontre entre 
Diogène Laërce & ces autres Auteurs : 
•ÎT0« «Ç* e«'TE , tJ «iriiça». Enfin 

quoiqu’il en foit , il n’en eft pas moins 
certain qu’Anaximenès n’établit que 
l’air , qu’il difoit être infini , pour le 
feui & unique principe de toutes les 
chofes; il donnoit le nom de Dieu à 
cet air infini. 

Cicéron 

(*) Duo ergo videttir Anaxïmenes agno- 
•uijfeprincipia , a'êrem,& infini tatem Naiu- 
rAt quant jolam Anaxtmander ejje dixit y è 
quia omniagignerentur. A tqui ex Ariflotclit 
lnierpretibus-in primum ns <ft>nx.ris ixç-Ancùf y 
IntelUgimus , Anaximenem inter eus fuijfe 
qui uritcum ponerent rerum omnium pnnei- 
pium : quin Cicero quoque $ Plutarchus 
idemfcrtbunt. Isaac. Causab. in Not. ad 
Diogen. Laert. Lib. II. Segm. * . Not. i* 
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; Cicéron s’explique à ce fujet d’u- 
ne manière bien obfcure ; il eft impof- 
fible de comprendre ce qu’il veut di- 
re, fur-tout lorfque l’on compare cet 
endroit de fon Livre fur la Nature des 
Dieux , avec celui dont j’ai fait mention 
ci-defliis , qui eft d’une grande clarté. 
Anaximenès , dit-il , prétend que l'air eft 
Dieu , qu'il eft produit , qu'il eft immen- 
se & infini , qu il efl toujours en mou- 
vement. Comment eft-ce qu’Anaxime- 
nès auroit pû dire tant de chofes , qui 
fe détruifent vifiblement les unes & les. 
autres ? Si i’àir eft infini , s’il eft la cau- 
fe de tous les êtres , la fource d’où ils 
découlent , par qui a-t-il pu être en- 
gendré ? s’il l’a été par un autre prin- 
cipe , il n’eft donc plus le premier 
l’éternel , le ncceflaire ? S’il ne l’a. 
point été, il n’eft donc point produit, 
il eft éternel. D’ailleurs , une chofe 
immenfe & infinie ne fauroit être pro- 
duite ; parce que le principe qui doit la 
produire, ou eft fini, ou infini; s’il eft. 
fini , il eft impoffible qu’elle infinie, 
cmane d’une caufe infinie. C’eft bien-là 
le lieu d’appliquer l’axiôme Nemo dat 
quoi, uon habit ; 6c li le principe elt 

infini^ 
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infini , il ne peut produire un fécond 
infini. II elt abfurde & infenfé de 
fiippofer le contraire , la multiplicité, 
de deux infinis matériels étant de tou-> 
tes les fuppofitions la plus, contraire au 
bon fens. 

Toutes les explications parlefquel- 
les Mr. l’Abbé d’Olivet prétend ter- 
miner l’oppofition , où Cicéron fe 
trouve avec lui - même , & éclaircir 
i’obfcurité qui régne dans tout ce paf- 
fage du Livre de la Nature des Dieux y 
ne font que des imaginations- 8c des 
Gonjedures fans fondement, étalées k 
pure perte. Voions d’abord ce qu’il 
dit pour juflifier Cicéron ; Si. pour . 
n’oublier aucune defesraifons, rappor- 
tons-les fans les abréger ( * ) ? Comment 
A naximencs a-t-il pu dire que Pair étant 
Dieu , ne laiffe pas d’être produit ? A peu 
près dans le même fens qu' Anaximandre. 
le difoit des afires ; & parce qu'il votiloit 
que l'air fut la première émanation de la. 
fubjlance éternelle, le m'explique.. 

Tous. 

% 

(* ) D’Olivet, Remarques fur la Théo- 
logie des jPhilofoph. Grecs, écc.pag. <jS._ 
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Tous les Anciens croioient lêttrnite 
de la Matière. Mais la plupart ne la- 
conjîdéroient avant la formation du Mon- 
de , que comme une majfe informe & fans 
ordre , rudis indrgeftaque moles. Cejl 
ce qu'ils appelaient Chaos. Les uns 
lui croioient un mouvement naturel & 
Jpontané ; par lequel , à force de fi mou- 
voir , elle attrapa enfin un arrangement , 
qui peu à peu devint ce que nous volons . 
D'autres , ne lui croiant point cette fa- 
culté motrice , lui affocioient une Intelli- 
gence , qui lui imprima du mouvement , 
& la mit en ordre, f^oilà , fi je ne me 
trompe , les deux principales fources , d'où 
la Phyfique des Anciens découloit , fans 
qu'il foit nécefiaire ici de remarquer en 
combien de ruijfeaux elles furent parta- 
gïes. 

Anaximene donc , rai/bnnant fur le fé- 
cond état de la Matière , quand elle 
paffa du Chaos à une forme réglée , crut 
que d'abord elle devint air ; que par con - 
fcquent l'air , qui comprenait alors tout 
ce qu'il y, avait de Matière étoit infini ; 
& que Pair modifié produifit la terre , 
Peau y & le feu , d'où fi formèrent tous 
Us êtres particuliers. Telle fut , fi fofi 
, ainfi 
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ainfi dire , la généalogie de fon hypoth'efe. 
Par oit ton voit comment il a pii dire 
que l’air était produit , & cependant le 
croire infini , & tappeller Dieu , préféra- 
blement aux trois autre s Elément , qu'il 
croioit limités & finis , l air étant la 
réfolution totale , & immédiate de la 
fubfiance improduüe , au lieu que les trois 
autres Elément n’ét oient que des modifica- 
tions de Pair. Je fonde cette explica- 
tion fur un paffage des Quefitons Acadé- 
miques. 

Je conviens d’abord , avec Mr. PAEn 
bé d’Olivet , que tous les Anciens ont 
cru l’éternité de la Matière , que les 
uns penfoient qu’elle a voit un mouve- 
ment naturel 8c fpontané , par lequel , 
à force de fe mouvoir , elle étoit par- 
venue peu à peu dans l’état où nous la 
voions 8c que les autres , ne croiant 
point qu’elle eut dans elle-même cette 
force motrice , lui aflocioient une In- 
telligence , qui lui avoit imprimé le 
mouvement & l’avoit mife dans l’or- 
dre où elle eft. Mais je nie , 8c nie 
avec raifon qu’Anaminès penfât que 
l’air avoit été produit par une autre 
matière, ni qu’il crut rien qui eût au- 
cun 
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cun rapport avec la maflè informe & 
indigefte , qui lors du dévelopement du 
Chaos forma les quatre Elémens. Dans 
quel Livre , dans quel Auteur ancien ou 
moderne , Mr. l’Abbé d’Olivet a-t-il 
rien lu d’approchant ? Il lui plaît de 
faire gratuitement & fans la moindre 
preuve une pareille fuppofition. Tous 
les Auteurs difent en termes exprès qu’il 
n’admit d’autre premier principe que 
l’air , qu’il fuppofoit infini & la caufe 
de tous les êtres. Or , s’il avoit cru que 
cet air avoit été fait d’une manière an- 
térieure , ç’auroit été cette matière qui 
eût dû être confidcrée comme le vérita- 
ble & premier principe. Le bon fens 
fait voir qu’Anaximenès regardoit l’àir, 
comme Epicure 8c Démocrite les at<>- 
mes ; c’eft-à-dire , comme des particu- 
les extrêmement déliées & fluides, qui, 
s’étant accrochées enfemble , a voient 
formé toutes les autres chofes , mais 
qui ne dévoient leur origine qu’à el- 
les-mêmes , qui avoient cté de tout, 
tems. Toutes les explications de Mr. 
l’Abbé d’Olivet deviennent donc inu- 
tiles , & il efl toujours impcflible de 
comprendre comment Anaximenès a 
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pil dire que Pair étoit le premier prin- 
cipe de tous les êtres, qu’il étoit Dieu 
& cependant produit. 

Le pallàge des Queftions Académi- 
ques , par lequel Mr. l’Abbé d’Oiivet 
prétend éclaircir celui du Livre de la 
Nature des Dieux , ne fait au contraire 
que le rendre plus inintelligible j car 
Cicéron , parlant fort clairement dans le 
premier , dit Amplement qu'Anaxime- 
nés difciple d’ Anaximandre établit l’air 
pour le principe de tous les êtres , & que 
C* étoit lui qui avoit formé l’eau , la ter- 
re , & le feu. II n’eft non plus ques- 
tion dans tout cela de Pair qui fc forma 
d'une première Matière lors du développe- 
ment du Chaos , & de toutes les autres 
fuppofitions gratuites de Mr. l’Abbé 
d’Oiivet, qu’a Rome de canonifer St. 
Paris, 6c à Amûerdamde reconnoître 
le Pape. Comment donc veut-on s’en 
Servir pour prouver que Cicéron ne 
s’ell point trompé , ou que les Copiftes 
n’ont point tronqué ces Ouvrages , 
Iorfqu’ils lui ont Sait dire qu 'Anaxime- 
nès a établi pour principes de tous les 
êtres un principe qui avoit été produit , 
& que ce principe étoit Dieu ? Mr. Bayle a 

Tome IL X par- 
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parfaitement compris que ce paiïage 
. étoit infoutenable , & il l’a réfuté par un- 
autre de St. Auguftin qui éclaircit par- 
faitement le fyftême d’Anaximencs. 
Il y a eu , dit - il ( * ) , de grands Phi- 
Iofophes qui ont fuppofé la généra- 
is tion des Dieux , & qui leur ont 
» donné pour caufe un Etre qui n’é- 
» toit point Dieu. Anaximenes omnet 
2 >3 rerum caufas infinito aèri dédit , nec 
13 Deos negavit aut tacuit : non tamen ab 
u ipfis Aërem faftttm , fed ipfos ex aère 
» ortes credidit. Par ces paroles de 
n St. Auguftin on peut mieux enten- 
dre le dogme d’Anaximencs , que 
>3 par celles - ci de Cicéron. Anaxhne- 
» nés aéra Deum fiat tût , cumqut gigni , 
» ejfeque immenfum & infini turn , & femper 
jp in motu. II n’y a nulle apparence 
>3 queCicéron ait bien rapporté le fenti- 
.>3 ment de ce Philofophe; car puifqu’A- 
» naximenès donnoit à Pair la nature de 
» principe de toutes choTes , l’immen- 
>3 iité & l’infinité , il faut croire qu’il 

i 3 le 

( * ) Bayle, Dictionnaire Hiftor. 8c 
Critiq. Au. Jupiter. Remarq. 9 . 
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» le fuppofoit éternel & improduit, 8 c 
»> que s’il l’appeiloit Dieu fous cette 
33 notion , il ne croioit point la géné- 
» ration de Dieu à cet égard-là. Lors 
33 donc qu’il difoit que l’air infini 
33 avoit été la caufe de tous les êtres, 
33 & que les Dieux-mêmes en avoient 
>3 été produits } il ne lui attribuoit 
33 point le nom & la nature de Dieu , 
33 au même fens qu’il I’attribuoit aux 
33 Dieux qui dévoient à l’air leur ori- 
33 gine & leur exiftence. Voici 
39 peut-être fa penfée. II vouloit bien , 
j# pour éviter toute difpute de mots , 
33 appeller Dieu l’air immenfe 8 c infî- 
33 ni , qu’il regardoit comme le prin- 
33 cipe de toutes chofes j mais il ne 
- 33 prétendoit pas que Saturne , Rhea , 
33 Jupiter, Junon, Neptune, Miner- 
33 ve , 8 c les autres Dieux que l’on 
3 > adoroit dans le Paganifme , fuflènt 
3» cet air -là, ou l’euflent produit. II 
33 prétendoit au contraire que cet air 
33 étoit leur principe , non moins que 
33 celui des autres êtres qui compofent 
33 l’Univers. Il donnoit à ce principe 
33 un mouvement perpétuel , 8 c de-Ià 
33 l’on peut conclure qu’il le prenoit 

X 2 33 pour 
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i) pour une caufe immanente , qui pro- 
» duifoit en elle-même une inimité 
» d’effets fans fin & fans celle , & if 
» comptoit entre ces effets , non-feule- 

ment les Affres 8c les météores , les 
» plantes , les pierres 8c les métaux ; 
» mais auffi les Dieux 8c les hommes. 
» Un tel dogme étoit au fond le Spi- 
» nofifme j car fuivant cela , le Dieu , 
*j ou l’Etre Eternel 8c néceffàire d’A- 
» naximenès , étoit la fubffance unique 
» dont le ciel 8c la terre , les animaux , 
» Sec. n’étoient que des modifica- 
» tions. « 

Qui croiroit que la façon favante 8c 
ingénieufe dont Mr. Bayle , appuié de 
l’autorité de St. Auguffin , développe 
le fyffême d’Anaximenès , eût ému la 
f>ile de Mr. l’Abbé d’Olivet ? Cepen- 
dant rien n’eft plus véritable j 8c com- 
me il fuit la maxime qu’il a établie , 
<pi’unCommentateur doit être toujours 
prêt à rompre une Lance en faveur de 
fon Original , il prend le lien pour fé- 
cond dans le combat. Toppofe } dit-il (*), 

rau- 

(*) D’Olivet, Remarq. fur la Thco- 
logi e des Philofop. Grecs , 8cc.pag.6y. 
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T autorité de Cicéron à celle d’un Savant , 
contre qui je dois ici me fentir un xSele 
de Traducteur. Car il ofe : avancer qu'il 
n’y a nulle apparence que Cicéron ait 
bien rapporté le fentiment d'Anaxime - 
nés ; & cela fur des paroles de St. Auguf- ■ 
tin , tirées ^le la Cité de Dieu. 

Je lui réponds , fans examiner le fond 
de fa penfce j qu'en pareille matière F au- 
torité de St. Augujlin peut - être n'ejl 
pas fuffifante pour accufcr Cicéron de 
s'être trompé. 

Il n’eit pas étonnant que Mr. I’Ab- 
«bé d’Olivet trouve étrange que dans 
un cas où il s’agit de décider de 
la Théologie des Grecs , on oppofe 
$t. Augufhn à Cicéron , puifqu’il a 
d’abord établi qu’on ne devoir exami- 
ner l’opinion des anciens Philofophes 
que par ce qu’en rapportoit Cicéron.- 
Comme je crois avoir prouvé que les 
Peres de l’Eglife qui ont écrit contre 
ces memes Philofophes , doivent être 
foigneufement confultés , je me con- 
tenterai de joindre ici à l’autorité de 
St. Auguflin celle de Ladance , dont 
Mr. Bayle n’a fait aucun ufage , foit 
par oubli, foit qu’il crût n’en avoir’ 

X } pas 
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pas befoin. Clcanthes , dit -il ( ¥ ) , & 
Anaximtms ont écrit que Pair était le 
Dieu fuprême ; leur opinion rejfemble 
parfaitement à celle de Virgile , lorfiu'il 
parle en ces termes : L'air , le pere 
puijfant de tous les êtres , defiend en 
pluie fécondé dans le fein de /| terre fin 
époufi 3 & fi mêlant dans tous les 
corps , les nourrit & les vivifie. Voilà 
qui s’accorde parfaitement avec ce que 
fuppofe Mr. Bayle. Anaximenès appel- 
loit Pair le Dieu fuprême , PEtre fou- 
verain , PAuteur de toutes les differen- 
tes fiibftances : Æthera dicebat ejfe fum- * 
mum Deum. Ainfi Iorfqu’il diloit , 
comme le remarque le favant Critique , 

• que 

• . * J 

(* ) Cleanthes & Anaximenes s.thera di- 
tunt ejfe lummum Deum. Opinioni Peseta 
nojîer aafenfit: 

Tum pater omnipotent fecundis im- 
bribus Ather. 

Conjueis in gr&miumlat& defeenditi 
fy omnes 

Magnus alit magno permiftus cor per- 
ré fétus. 

La ctant. Firmian. Lib. L de falfa 
Religione , Cap, Vl.pag. 19. Edit. Lipfi&. 
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que l’air infini avoit été la caufe de 
tous les êtres, & que les Dieux me- 
mes en avoient été produits, il enten- 
doit les Dieux fubaiternes , comme Ju- 
piter , Junon , & les autres Divinités du 
Paganifine , & non point l’Etre nécef- 
faire , le principe éternel , l’air enfin , 
auquel il donnoit le nom de Dieu fu- 
prêm e , fummus De us. 

Comparons adueiïement le pa(fage 
de St. Auguftin avec celui de Ladan- 
ce, 8c nous verrons d’un coup d’œil 
le rapport qu’ils ont l’un avec l’autre. 
Anaximenes établiffoit un air infini , qu'il 
voulait être la caufe de tous les êtres : 
il ne nioit pas qu'il j eut des Dieux , 
mais il les croioit engendrés de Pair ; 
c’eft-à-dire, félon Ladance, du Dieu 
fuprême. Je ne vois rien d’aufii clair 
que ce que dit St. Auguftin , rien de 
plus obfcur , de plus inintelligible 8c 
de plus abfurde que le partage de Cicé- 
ron 8c cependant Mr. l’Abbé d’OIi- 
vet , croiant devoir fe fentir un zèle de 
Tradudeur, répond à Mr. Bayle, fans 
examiner fa penfée, qu’en pareille ma- 
tière l’autorité de St. Auguftin n’eft 
pas fuffifante pour accufer Cicéron de 

X 4 s’être 
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s?être trompé. Il faut en vérité qye le* 
zèle de Traduâeur foit bien violent; 
car il s’étend même jufqu’à ne pas 
vouloir examiner fi ies Copiftes de ion 
Original ne fe font pas équivoques. 
Peut-être Cicéron ne s’efl point trom- 
pe ; mais on lui a prêté quelque ex- 
preffion ; on a fauté quelques mots qui 
rendent ce qu’il dit ridicule. Hé ï 
pourquoi cela n’a-t-il pu arriver, puis- 
que quatre ou cinq lignes avant ce paf- 
fage , il s’y trouve des erreurs grofliè- 
res des Copiftes ? J’ai déjà remarqué 
que Mr. le Préfident Bounier s’en eft 
plaint , ainfi que les autres Interprètes : 
mais voici quelque chofe de plus , c’eft 
que ce même Magiftrat , qui fait tant 
d’honneur à fa Patrie & aux Belles- 
Lettres , a encore prouvé démonftrati- 
vement que ce qui fuivoit immédiate- 
ment après le paflàge que Mr. Bayle a 
voulu rétablir par un autre de St. 
Auguftin , étoit tronqué & falfifié. 
Tout le pajfage , dit l’illufire Magif- 
trat , en l'état qu'il efi , n’efl pas intel- 
ligible. Enfuite il le rétablit dans l’é- 
tat où il doit être ; & par l’autorité 

de 
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de qui î Par celle de St. Auguflin (*). 
Ce [avant Pere , dit - il , non - feulement 
a rapporté le Texte de Cicéron , tel qu'il 
doit être ; mais il a pris la peine d'ex-< 
pliquer une matière très - obfcure , & que 
fans lui il n'eut pas été aife d'enten- 
dre. On peut voir fon Commentaire . 
Jl efl furprenant que ni le Pere Lefca - 
lopier qui ta cité le premier , ni Air. 
Davies , n'en aient pas fait ufage pour 
rétablir ce pajfage de Cicéron dans fon an- 
cienne pureté. 

D’où vient eft- ce que Mr. l’Abbé 
d’Olivet ne fe fent pointun zèle deTra- 
ducleur contre Mr. lePrcfidentBouhier? 
Pourquoi ne lui répond-t-il pas qu’en 
pareille matière l’autorité de St. AuguC-, 
tin n’eft pas fuffifante pour accufer 
Cicéron de s’être trompé ? Peut-être 
eft- ce à caufe des Remarques excellen- 
tes que ce grand homme a bien vou- 
lu faire imprimer dans la Tradudion, 
que lui Mr. l’Àbbé d’Olivet a don- 
née 

( * ) Note 1 .fur le XI. Chap. du r. Liv. 
des Entretiens fur la Nature des Dieux, 
Tom, I.pag. 5f8. * 
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née au Public, des trois Livres de 
ia Nature des Dieux. Si c’eft-Ià le - ' 
motif de fon filence , je l’approuve , > 
6c jamais on n’a été mieux récom- 
penfé d’avoir fupprimé une mauvaife 
Critique. Les favantes Notes de l’ii- 
Iuftre Préfident ne lai dent pas que de 
donner un nouveau Iuftre à l’Ouvra- 
ge qu’elles accompagnent. Au relie, 
par l’éloge que je donne aux Remar- 
ques , je ne prétends point diminuer 
en rien le prix de la Traduélionj 8c 
je déclare ici une fois pour toutes . que je 
fais une grande différence entre Air. 
l'Abbé d’Olrvet , le plus éloquent & le 
plus fd'ele des Tradulleurs , & Air. l'Ab- 
bé d'Qlivet Critique injurieux de Air. 
JB a y le , dont il ri * a jamais eu le moindre 
fujet de fi plaindre. 

t 



Critique. $. V. a 5 1 
$. V. 

' SUR LE SYSTEME 
D’AN AXAGORAS. 

J E ne m’arrêterai pas Iong-tems fur 
le fyftême d’Anaxagoras ; j’en ai 
déjà parlé afTez dans les Se&ions de 
Thaïes 6c d’Anaximencs , où j’ai fou- 
vent eu lien de remarquer qu’il eft le 
premier qui ait reconnu combien il é- 
toit abfurde de fuppofer que la Matière 
fe fût donnée à elle - même le mouve- 
ment , & fe fût mife , fans le fecours 
d’une Intelligence , dans l’ordre où 
nous la voions aujourd’hui. L’Ouvra- 
ge qu’il avoit compofé fur la forma- 
tion de l’Univers , commençoit par ces 
mots (*) : Toutes chofes étaient confon - 

dues 

(*) Kcc< te^ûrtt ni tcvf htia-nav , 

•i Wa tcv evyyçiu/LHtTtS , il içu iïias axi /utyx- 
Aofgôras igMMVubor. üxitx %gri fixrx b è/ueù , 
tTrx iwt i\Qùt ivrcc $'itxor l uii<rt. itxp $ xxl nUf 
«7iHxA.)i9ï. xaù «m Ttigt ivrui Ti/xat ir roîf 2»X- 
A tif «irai. Primas hic mater ix 3 quam Hyle 
appellant , mentent adjecit , in principio ope- 

ris 
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dues Us unes avec les autres ; un Efprit 
fît cejfer leur confufion. C’efl Diogcne 
Laërce qui nous a confervé les propres 
paroles d’Anaxagoras. Ariflote , Cicé- 
ron , Plutarque nous apprennent égale- 
ment que ce Philofophe, s'élevant de 
beaucoup au-delfus de ceux qui l’a- 
voient précédé , fit intervenir un Ef- 
prit lors du développement du Chaos. 
Il efl inutile de répéter ici que jamais 
aucun Philofophe ancien n’a connu la 
création de la Matière j ainfi l’Intelli- 
gence d’Anaxagoras mit Amplement en 
ordre celle qui avoit été coéternelle 
avec elle. • m 

Mr. l’Abbé d’OIivet femble croire ÿ 
que puifqu’Anaxagoras a admis un 
Efprit dans la formation de l’Univers â 
il a connu la fpiritualité , .& n’a point 
admis un Dieu corporel,. ainfi qu’ont 
fait prefque tous les autres Philofophes. 

Plu- 

ris fui fuavî ac maenifca oratiotie Jîc fcri- 
bens : Omnia fmul erant , deinde accejjit 
mens y eaque compo/uit , quamobrem & mens 
Jtve anxmus dicitur. Simon hoc ipfum de 
Anaxagora fatetur , in Sillis. D I O G £ N. 
L AiKT.Ub.JI'Segm. 6 q. 

*- . ’ ' i * " » • 

\ \ / 


/ 
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Plufieurs endroits de l’Ouvrage (*) de 
Mr. l’Abbé d’Olivet marquent qu’il 
elt perfuadé que la fpiritualité a été 
connue de certains Anciens , telle 
qu’elle l’eft aujourd’hui par nos Méta- 
phyficiens , en quoi il fe trompe étran- 
gement ; car par le mot d 'Efprit , les 
Philofophes & les Romains ont égale- 
ment entendu une Matière fubtiie , 
ignée , extrêmement déliée , qui étoit 
intçlligente à la vérité, mais quiavoit 
une étendue réelle & des parties diffe- 
rentes. Ainfi , ïorfque Mr. l’Abbé 
d’Olivet -dit , en parlant d’Anaxago- 
ras ( t ) > déjà les notions fe débrouil- 
lent. .... on a l'idée de la fpiritualité , 
on reconnoît un efprit infini , dont la 
“• • 

■(*) D’autres comprirent que l’intelligen- 
ce ne pouvoit être matérielle & qu’il fal- 
loit abfolument la diftingucr de tout ce qui 

étoit corps. Sentiment. ......... qui 

renferme l’idée de la fpiritualité 

Cicéron convient ailleurs qu’on peut fe 
former l’idée d’un être purement fpnituel, 
; mais qu’on ne fauroit même fe rcpréfen- 
ter Dieu autrement. Théologie des Phi la- 
foph. Grecs , pag. i } \. 

(t) Là même, pag. 71, 
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puijfance agit fur le corps , dont la fa- 
gejfe leur donne un ordre convenable , il 
le trompe confidérablement. Une don- 
ne pas une moindre erreur , lorfqu’il 
aflure que leTiinée de Platon, où les 
fentimens de Pythagore font expli- 
qués , contient l’idée d’une fubflance 
toute spirituelle. Platon , ainlï que Py- 
thagore , n’ont jamais eu aucune notion 
d’une fubflance toute fpirituelle ; ils ont 
admis une Intelligence éternelle ( in- 
finie fi l’on veut , cependant compo- 
fée d’une Matière fubtile. 

Puifque Mr. l’Abbé d’OIivet avoit 
entrepris d’éclaircir la Théologie des 
Philofophes Grecs , par rapport aux 
idées qu’ils ont eues ae la Divinité , il 
eût bien dû prouver ce qu’il avançoit 
avec tant de confiance. Ignoroit-il que 
fon fentiment eft rejetté par tous ceux 
qui connoiflènt les opinions des An- 
ciens ? & comment veut - il que l’on 
croie fur fa fimple autorité que les 
Philofophes Grecs avoient une idée 
d’une fubflance toute fpirituelle , lorf- 
qu’il eft plus clair que le jour que tous 
les premiers Peres de i’Eglife ont fait 
Dieu corporel , que leur dodrine a été 

per- 
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perpétuée chez les Grecs jufques dans 
ces derniers fiécles , & qu’elle n’a été 
quittée par les Romains que vers le 
tems de St. Augufiin ; encore ce Saint 
a-t-il dit bien fouvent à ce fujet des 
chofes très-confufes , & qui fe détrui- 
fent les unes & les autres ? 

Je ferai ici , autant qu’il me fera pof- 
fîble , ce qu’auroit du faire Mr. l’Abbé 
d’OIivet , j’examinerai quelle efi cette 
fpiritualité qu’il dit avoir été connue 
des Anciens , & je prouverai , à ce que 
j’efpére , démonftrativement. i. Que 

I amais les Philofophes Grecs n’ont eu 
’idée de ce que nous appelions aujour- 
d’hui une fubfiance toute fpirituellc.i.Qiic 
tous les Peres del’Eglife , jufqu’au Con- 
cile de Nicée, & même plufieurs an- 
nées après , ont eu des notions très- 
çloignées de celles que nous avons au- 
jourd’hui de la fpiritualité. 3. Que l’opi- 
nion qui donne à Dieu une étendue, n’a 
été totalement condamnée que par les 
Cartéfiens , & qu’elle eft encore aujour- 
d’hui fuivie dansl’Eglife Grecque , où 
elle pafie pour la dodrine confiante des 
premiers Peres de cette Eglifc. 

§.vr. 
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dans Lucrèce (*).pour celui d'Ame. 
Celui d'intelligence eft emploie au mê- 
me ufage : Virgile (f; s’en fert pour 
lignifier Pâme du Monde , ou la Ma- 
tière fubtile 8 c intelligente,, qui , répan- 
due dans tontes fes^ parties , le gouver- 
ne 8 c le vivifie j ce fyftême étoit en 
partie celui des anciens Pythagori- 
ciens. Les Stoïciens , qui n’étoient 
proprement que des Cyniques réfor- 
més , I’avoient perfeélionné i ils don- 
noient le nom de Dieu, à cette ame , ils 

la 

(*) Vafcit amore avidos inhiansin teDea 
vi fus ; 

Eque tuo pendet refupinifpiritus are. 

Lucret. Lib. I. verf. 3 8. 

Nunc animum arque animum dicoc&n- 
jun&atenert 

Intexjèy atque unam naturam confice- 
„ re ex Je. Id. Lib. IILverf. 1 37. 

PrÀterea gigni pariter cum corpore , 
& una '■ ' 

. Crefcere féminins , pariter fenefcere 
rnentem. Id. Lib. III. verf. 44 ç. 
(t) Spiritus intus alit , totamque infuja ’ 
per anus 

Mens agit at molem, 0* magnofe cor- 
pore mtfcet. 

Virg. Æn. Lib. VI. p. 73c,. 
To me IL \ 
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la regardoient comme intelligente ; 
l’appelloient Efprit intelleüuel . Cepen- 
dant avoient-ils une idée d’une fubjlan- 
cr toute fpirituèlle ? Pas davantage que 
Spinofa , ou du moins guères plus. 
Mr. l’Abbé d’OIivet permettra que 
j’autorife ici ce que je dis du fentiment 
d’un (avant Jé fuite /qu’on peut regar- 
der juftement comme un des plus habi- 
les nommes de l’Europe , & qui a le 
mieux connu la Philofophie des An- 
ciens. Ils croioient avoir beaucoup fair 
(*), dit -il en parlant d’eux , d'avoir 
choifi le corps le plus fubtil ( le feu ) pour 
en compofer P Intelligence ou Ï Efprit du 
Monde , comme on le peut voir dans Plu- 
tarque : il faut entendre leur langage ; car 
dans le nôtre , ce qui ejl Efprit , n'cflpas 
eorps ; & dans le leur , au contraire , on 
prouvoit qu'une chofe étoit corps , parce 
qu'elle étoit Efprit. ... + Je fuis obligé de 
faire cette obfervation , fans laquelle ceux 
qui lir oient avec des yeux modernes cette 

dé - 

(*) PlanThcologique du Pythagorifme, 
&c. par le l J ere Mo urcues» &c. Tom. 
I.pag.2.7. 
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définition du Dieu des Stoïciens dans Plu- 
tarque : Dieu eft un Efprit intellctlucl & 
igné , qui , riaiant point de forme , peut 
fe changer en telle chofe qu'il veut , & 
rtjfembler d tous les Etres , croiroient que 
ces termes d’Efprit intellfeétuel détermi- 
nent la fignification du terme fuivant k un 
feu purement métaphorique. 

Ceux qui voudroient ne pas s’en 
tenir à i’opinion d’un Savant moderne , 
ne relaieront peut-être pas de fe fou- 
mettre à l’autorité d’un ancien Auteur , 
qui devoit bien connoître le fentiment 
des Philofophes , puifqu’il a fait un ex- 
cellent Traité de leur opinion , qui, 
quoiqu’extrêmement précis , ne laide 
pas d’être fort clair. C’eft Plutarque 
dont je veux parler. Il dit en termes 
exprès , que l’ Efprit n’eft qu’une 

Matière fubtile , & il parle comme di- 
fant une chofe connue & avoiiée de 
tous les Philofophes. Notre ame , dit-il, 
qui efi air , nous tient en vie ; aujfi 

t Efprit 


(*) P lutta r QjrE, des Opinions des- 
Philofophes. Liv. L Chap. i.dela Traduc- 
tion d’Amiot» 

Y * 
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t Efprit & Pair contient en être tout ce 
Monde i car Efprit & Pair font deux 
noms qui fignifient la même chofe. Je né 
penfe pas qu’on puifle rien demander 
de plus fort & de plus clair en même- 
téms. Dira-t-on que Plutarque ne con- 
noilïoit point la valeur des termes 
Grecs , & que les Modernes qui vivent 
aujourd’hui, en ont une plus grande 
connoiflânce que lui ? On peut bien 
avancer une pareille abfurdité , mais 
trouvera-t-elle quelque croïancej je ne 
dis pas auprès des Savans , mais même 
auprès des gens qui n’ont qu’une légè- 
re teinture des Belles-Lettres & delà 
Philofophie. 

Platon a été de tous les Philofophes 
anciens celui qui paroît le plus avoir 
eu l’idée de la véritable fpiritualité r 
Iorfqu’on examine avec un peu d’atten- 
tion la fuite & l’enchaînement de fon 
opinion , on voit clairement que par le 
terme d’ Efprit , il n’entendoit. qu’une 
matière ignée , fubtile & intelligente. Sans 
cela , comment eût-il pii dire ( * ) que 

Dieu 

(*) Voyezla Philofophie du Bon-Sens > 
Réflexion III. §. VIIL 
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Dieu avoit pou dehors de fon fein une 
matière dont il avoit formé C Univers ? 
Eftrce que dans le fein d’un efprit on 

Î îeut placer de la matière ? Y a-t-il de 
’étendue dans une fubflance toute fpiri- 
tuelle ? Platon avoit emprunté cette 
idée de Timée de Locre ( *) , qui dit , 

que 

( * ) Ai\ttutros St xçt<?or yinxux Ktitîr , roîirop 
rttttu Stor yttrxràt , ov tfszx <pQxçn<rôfMtor vnt i\\m 
«tri» , ï-a» ru \ xvrot irvir'tTxyuitct 0«5 , t ï rtxx 
Pi\irt «c tri» J'ia.A.o*». âw’eùyàç riyx0a «ç't» JguqT» 
i'ifi ®9oçà» ytttxuxrti x-xAA.iV®- tixuitu igx , TOtaVS*» 
£l , if 0 et$To 5 x«t «»a>A«0gK xai «x»xgios. xgiriç-oç 
î' , t<T< %tttxTÔ>r imi in rà r» x^xtiç-® aina iymr* , 
«f oçS/ros Jtx «s £itço'x,a*Tct -xxgx S'tiy/uxrx > x\\ is 
rx t iS'lxt xxi « rà» ttxrit tvn xr. ÇJuum tgitur 
Ueus veilrt pulcherrimum fœturn produce-' 
re, hune effecit Oeumgenitummunquam cor- 
rumpendum ah alla eau fa , pr&terquam à 
Deoqui ipfitm compofuit ,fi quando volue - 
rit ipfum dijfolnjere. At non ejt boni geni- 
toris , ad fut foetus , <& pulcherrimi quidem 
illius , perniciem impelli. Permanet igitur 
Mundus conflanter talis qualis ejl creatusd 
Deo » ab omni corruptione liber $ interttu, 
beatus , optimus rerum omnium genitarumf 
quandoquidemaboptima eau fa extitit>propo~ 
nent ejibi non exemplaria qu&dam manuum 
•pificio édita, fed illamideam intelligibilem - 

que 
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que Dieu voulant tirer hors de fon fein 
un fils très-beau , produifit le Monde qui 
fèra étemel , parce qu'il n'efi ■ pas d’un, 
bon per e de donner 1 la mort à fon enfant.' 
Il eft bon de remarquer ici que Platon , 
ainfi que l imée de Locre , fon guide 6c 
fon modèle faiant également admis là 
coéternité delà Matière (*}avec Dieu, 
il falloit que de tout tems la Matière 
eût fubfijflé dans la fubltance fpirituet- 
le 8 c y eut été enveloppée. N’eft-ce pas- 
là donner l’idée d’une Matière fubtile, 
d’un principe délié , qui conferve dans 
lui le germe matériel de l’Univers ? 

On doit conclure de certains endroits 
du Livre de Timée de Locre , qut la 
Matière (f) avoit une force motrice 

par 


que effentiam. TimæiLocri de Anima 
Mundi , pag. 546 in Opufcul. Græc. 8 cc. 

( * ) S"t xa.Q’ xvrir , ax i , 

S'i r.xtrat /utiç<pir. rxt S'il ie tçi ta vdfJUL- 
rx , ii/utt y xxi tus ôxré'ga <pi<rus. MatJC 

ver 0 M.im tam airbat ejjè ftmpirernam,nec 
vero mobilem : & ab ornnt forma & figura 
per fe immunem ty liber am , quaflibet ta- 
men formas rrcitnentem. Id. tbid psg. ^ 44. 

Ct) Hgi» «» ciçxrst ytti<rûxi , \ty» *7» iSt* ro 
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par fon eflence , qu’elle fe mouvoit & 
prenoit différentes formes avant que 
Dieu lui eut donné celle qu’elle a. Ce 
furent ces formes vagues ^indétermi- 
nées qui firent naître à Dieu l 'idée de 
lui en donner une belle & déterminée. 
Voilà quelle a été cette idée , à laquel- 
le Platon dans les fuites a donné le nom 
de yerbe , à? Entendement , ou de Rai- 
fon* Dans fes difcours confus 8c obf- 

curs 

xxi t/Aa , j txl » Stii iïafutvçyof tS St\r torts. ixti 
It ri -jrçwlkmçtr xioptr è«r< t5 ncirtÿa , xxi ri 
•nraty/iittr ■wçô r5 irxxra , xyxÇts cet ? hcs * 
igSr rs rit i\x> T * r «£*<** xx't àAAciso- 

, rfxrrotcts ait , irxxras J't , tî's/r « rif/r 
xbTxt a.yu y xxi ioçitrdaf pirx&t \xr , is aiçnr, ui- 
rAr xxTxtrjxirxf iV t/xi\tytt Tcd S'txx.çi'trtts ràiïr <r«- 
pÂrat yiyttitTt y xxi pï xxt’ xvropxrtt TgiXxç, 

Mxotro. Antequam igitur Cœlum extaret , 
ratione erant Forma (J Materia , (ÿ quidem 
Deui ille erat melioris opifex. Ùuandoqui- 
dem igitur antiquius junior e préîjî antius efl % 
<ÿ id quod ordinatumejl inordinato. Deux 
quum nimirum bonus jtt s <£} videret Mate - 
nam recipere formant y (y alterarï varie 
quidem , fed tamen inordhate:vidit qooque 
opus ejfe ut eam ipfe in ordinem reducet et x 
€7 ex tndefinitis mutationibus ad certam de* 
fmtamque conjiitueret» Id. ibuL pag . ï 
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curs , il en fit un fecondDieu , qui étoit 
émané du premier ; il déifia, aufii le 
Monde. Ainfi au Dieu fuprême ; c’eft- 
à-dire , à lu Matière ignée & intelligente , . 
qui de tout tems avoit confervé dans 
fon fein le germe matériel de l’Univers, 
il affociadeux Divinités fubalternes qui 
avoient été réellement produites , mais 
qui cependant étoient de la même na- 
ture que le Dieu fuprême, l’une étant 
une émanation de Ion intelligence , & 
l’autre étant fortie & aiant étq pouflee 
hors de fon fein. 

Les premiers Chrétiens , voulant 
empioier tout ce qui pouvoit leur 
fervir pour détruire le Faganifme , 
crurent pouvoir retirer un grand 
avantage du fyllême de Platon ; ils 
s'efforcèrent de trouver la Trinité 
dans les trois Dieux de ce Philofophe , 
ils donnèrent la torture à tous fes Ecrits, 
pour les ajufter aux faintes vérités de 
notre Religion. C’eff rlà en partie la 
caufe des contradiélions manifeffes 
qu’on trouve dans les Ouvrages des 
premiers Peres Platoniciens m , les uns 
interprétant un paffage duTimée,ou 
de quelque autre Ouvrage de Platon 

d’unç 
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Critique. $. VI. 2.6 5 
d’une manière ; les autres au contraire 
l’expliquant tout différemment. Un 
zèle auffi aveugle produifit des maux 
infinis , & Tertullien (* ) fe plaint que 
tous les hérétiques puifoient leurs er- 
reurs dans les Livres de Platon. II 
avoit bien raifon , & ce Philofophe a 
autant nui au véritable Chrillianifme 
dans les premiers fiécles , qu’Ariflote 
dans ces derniers, le précepteur d’A- 
lexandre aiant eu pendant plus de trois 
cens ans voix pondérative ( f ) dans tous 
les Conciles. 

Je remarquerai ici , en pallant , une 
chofe affez fingulicre , à laquelle fans 
doute Mr. l’Abbé d’Olivet ne s’atten- 
doit point , lorfqu’il publia pour la pre- 
mière fois fes Remarques fur la Théolo- 
gie 

(*) Doleor Jbona- fide Vlatonem omnium 
H&reticorum condimtntorium faclum.TtK- 
tul. de Anima , Cap. 1 3. 

( f ) Inche hâve va unagran parte Arifio- 
tele coll'haverdt flinfto ejfattamente tutti ge- 
nert di caufe , a eut fe egli non fefojfe ado- 
perato , not mancaremo di molti articoli di 
fede. Fra-Paolo , del Concilio Tridenti- 
no. Hifi. Lib.ll, pag , 134. 

Tome IL Z 
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gie des Grecs. II nous apprend qu’é- 
tant effraie des difficultés qu’il yavoit 
à débrouiller le fyftême confus de Pla- 
ton, il pria Mr. l’Abbé Fraguier ( *) 
de vouloir bien fe charger de ce foin , 
qui fe rendit à fa prière & lui commu- 
niqua un précis des opinions de Platon. 
Malheureufement Mr. l’Abbé d’OIivet 
Paiant fait imprimer clans fon Ouvrage , 
apparemment fans le montrer à fon ami 
le Père Hardoliin , ce Jéfuite en fit une 
critique , qui a été imprimée dans fes 
Œuvres diverfes , dans laquelle il pré- 
tend prouver que Platon a été un 
Athée j que tout ce qu’il a dit pour- 
roit l’être par un Spinoiiile , & que Mr* 
PAbbé Fraguier n’a rien compris au 
Véritable fentiment de ce Philofophe 
Grec. Voilà un conflidde jurifdidion, 
que Mr. l’Abbé d’OIivet terminera 
quand il le jugera à propos* Quant à 
moi , qui connois quels font les gens 
que le Pere Hardoiiin veut convain- 
cre d’être Athées , je regarde ce qu’il a 

écrit 

1 D’Olivet , Théologie des PAilo- 
fophes Grecs, àcc.pag. 108, 
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écrit contre Platon comme une marque 
certaine que ce Philofophe a eu des 
idées plus fages & moins imparfaites 
fur la Divinité , que tous les autres 
Savans qui l’ont précédé. 

Je trouve dans Tertullien un nombre 
de preuves convainquantes que Platon 
n’a jamais connu la véritable fpirituali- 
té : cet ancien Théologien nous ap- 
prend comment il faut interpréter le 
mot d'Efprit dans les Ouvrages de ce 
Philofophe ; je ferai ici quelques re- 
marques , qui mettront hors de doute 
la queltion dont il s’agit. 

Tertullien, delmême que les au- 
tres Peres de i’Eglife de fon tems, 
appelloit Dieu un Efprit immatériel , 
intelleüuel, & cependant ils le faifoient 
corporel , ainfi que nous le verrons bien- 
tôt. Ils dévoient donc connoitre dans 
quelle lignification le mot de fpirituel 
aevoit fe prendre , & favoir qu’il ne 
défignoit point une fubllance fans 
étendue , fans partie , qui n’occupe au- 
cun lieu, enfin telle que nous penfons 
aujourd’hui qu’eft la véritable spiritua- 
lité; mais qu’il marquoit une Matière 
ignée , fubtile & intelligente. Cela 

Z 2 étant 
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étant inconteftable , voions un repro- 
che que -Tertullien fait à Platon j il 
Paccufe d’avoir accordé tant de divinité 
à Pâme , qu'il ta rendue /égalé à Pieu. Il 
prétend , dit-il (*) , qu’elle ejl innée , ce 
qui ne convient qu’à la Divinité , qui 
fuie par fa nature jouit de t éternité an- 
térieure & pojlérieure ; il veut qu’elle 
foit immortelle , incorruptible , immaté- 
rielle , ainfi qu’il croit que Dieu P ejl. Il 
dit qu’elle ejl invifible , inejfable , unifor- 
me y 

( * ) Primo quidem oblivionis capacem ani- 
mam non crcdam > quia tantam illi concejjit 
divinitatem» ut Deo adsquetur. Innaram 
èamfacit , quod & folum armare potuiffem 
ad teflimonium plans. Divinitatis : adjecit 
immortalem > incorporaient y incorruptibi- 
lem y quia hoc & Deum credidit , invifibilem, 
ineffigiabtlem » uniformem , principalem, 
rationalem , intelleHualem. yuid amplius 
profcriberet animam , Jt eam Deum nuncu - 
faret ? Nos atitem qui nihil Deo appendi - 
mus hocipfoy animam longe infra Deumex- 
pendimus quod natam eam agnojcimus > ac 
per hoc dilutioris Divinitatis , exilions felï- 
citatis ut fatum non ut fpiritum ; & fi im- 
portai em ut hocft Divinitatis , tamen paf- 
fibilemut hocfitnativitatis. Tertulljan. 
de Anima. Cap. 24. -- 



Critique, f . V I. ^ 69 
me y raifonnable , intelleïïuelle. Que don- 
nerait - il donc de plus k Famé , s’il l’a 
t croioit Dieu ? Quant À nous , qui n’cga- 
lons rien k la Divinité , nous croions que 
■famé a un commencement ; <jr fi elle de- 
vient immortelle , elle efi cependant capa- 
ble de Joujfrir. Qui doute que fi 1 er- 
tullien , qui croioit & qui foutenoit 
hautement que Dieu étoit corps ( * ) 1, 
quoiqu’il fut . Efprit , tout Efprit étant 
corps , di aiant une forme & une figure 
qui lui efi propre , qui doute , dis-je, 
que fi TertuIIien eût cru que Platon 
admettoit l’ame comme une fubffance 
impaffible & fans étendue , enfin fpiri- 
.tuelle , ainfi que nous la croions au- 
jourd’hui , il ne fe fût expliqué autre- 
ment, 8c qu’il eût reproché à Platon 
de donner à l’ame Sc à Dieu une nature 
differente de celle qu’ils ont réellement? 
Qui doute qu’il ne fe fût récrié fur ce 
que Dieu lui-même étant un corps, il 
. ofoit dire que Pâme n’en étoit point 

un ? 

(*) Quisautem negabit Deum effe cor- 
pus > etfi Deus fpiritus ? Spirirus etiam 
corpus fui generis in fua effigie. Tertue. 
adverf. Prax. Cap. 7, 

f • 1 Z 
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tm ? Il auroit également condamné 
Pidée que Platon avoit de la nature 
de la Divinité & de celle de Pâme $ 
mais au contraire il ne s’attache qu’à 
prouver qu’il a eu tort de vouloir éga- 
ler Peflènce de Pâme humaine à Peflèn- 
ce de Dieu. 

L’autorité d’un ancien Auteur 
Grec , qu’on ne fauroit dire avoir 
Ignoré la véritable lignification du mot 
iffw/xaroi ; c’eft- à-dire , incorporel & qui 
nous en a donné lui -même l’explica- 
tion , elt encore plus décifive que celle 
de Tertullien. Origène , car c’eft ce 
Pavant homme dont je veux parler , ex- 
plique ce mot par les termes de ( * }, 
Matière fubtile & d'air extrêmement le- 

; g”- 

( * ) At oflendemus infequenttbus animant 
licet tncorporalem fiatuere videatur , talem 
tamenrejpeftu crajjîorum corporum ab eo 
pr&dicari révéra cor pore pr&ditam decerni} 
quemadmodum vel ex priore capiteLibrorum 
de Princip. perfpicuum efl 3 ubi vocishujus 
ivâfMT» exportent acctpi aocctproeo quodnon 
efl fimilehuic nofiro crajjïori & vijtbilicor- 
pori 3 fed quod efl natur aliter fubtile , & ve- 
lutaur avenue. O riginis in Sacras Scriptùras 
Commentaria > &c. Pet. DànielHue- 

tius* 


Critique. §. IV. 471 
ger. II remarque dans le même en- 
droit que i’expreffion rot , ‘incorpo- 

rel , ne Te trouve en aucun endroit ( * ) 
dans les Livres Saints. Nous verrons 
bien-tôt plus amplement la croiance de 
ce Dodèur des premiers fiécles fur la 
fpiritualité de Dieu ; il fuffit mainte- 
nant de favoir ce que les plus habiles 
Grecs ont dit eux-mêmes du fens dans 
lequel il falloit prendre leur mot d'in- 
corporel. 

Cette difficulté éclaircie , on voit 
comment il faut interpréter la penfée 
de Cicéron , 8 c prendre chez lui le 
mot ieà/junfi dont il fe fert , lorfqu’il 
dit que Platon aiant fuit Dieu, incorpo- 
rel , il a parte d’un etre qui ne peut 
■exijlev. Ce n’elt pas que Cicéron , ott 
Veüeins qu’il fait parler, penfaflênt que 
Platon avoit voulu admettre une Divi- 
nité fans étendue , impaffible , abfolu- 
ment incorporelle , enfin fpirituelle, 

ainli 

t 1 u s , &c. Notis & obfervationibus illuf- 
travir* Tom. f.ÇuAfl.lV. de Deo, pag. 

(*) .'ippellatio knifutrat apud nojltos Scrip- 
tores ejl inufitara (y incognita . Origen. 
in Poem. ad Lib. de Princ. 

' z 4 
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ainfi que nous la croions aujourd’bur: 
mais if trouvoit étrange qu’il n’eût 
point donné un corps & une forme dé- 
terminée à ŸEfprit; c’efi-à-dire , àl’/»- 
ttlligence , compofée et une matière fubtile 
qu’il admettait pour le Dieu fuprême ; 
car toutes IesSedes quireconnoifloient 
des Dieux, leur donnoient des corps. 
Les Stoïciens , qui s’expliquoient de 
ïa manière la plus noble fur l’eflènce 
fubtile de leur Dieu , Penfermoient 
pourtant dans le Monde qui lui fervoit 
de corps ; c’eft cette privation d’un 
corps groffier & matériel qui fait dire à 
Velleïus, que fi le Dieu de Platon eft 
incorporel , il doit n’avoir aucun fenti- 
ment , & n’être fufceptible ni de pru- 
dence ni de volupté. Tous les Phi- 
îofophes anciens , excepté les Platoni- 
ciens , ne penfoient point qu’un Efprit 
hors du corps pût reiïentir ni plaific 
ni douleur j ainli il étoit naturel que 
Velleïus regardât le Dieu de Platon 
incorporel ; c’efi-à-dire , uniquement 
compofé de la matière fubtile qui far- 
foit î’eflènce des Efprits , comme un 
Dieu incapable de plaifir , de prudence, 
enfin de fenfation. Je ne faurois mieux 

éclair- 


C R r T 1 : 0 . U E. $. VI. 27$ 
éclaircir ce que je dis , qu’en plaçant 
ici le palfage original de Cicéron ; ceux 
qui ne lavent pas le Latin , me par- 
donneront, s’il leur plait,d’en mettre 
pour cette feule & unique fois dans le 
texte de mon Ouvrage. Jam de ( * ) 
Platonis inconfiantia longum efi dicere , 
qui in Tim&o , patrem hujus Alundi nomi - 
nari neget pojfe : in Legum autem Libris , 
quid fit omnino Deus , anquiri oportere 
non cenfeat. Quod vero fine corpore ulfo 
Deum vuit ejfe , utGr&ci dicunt «ni^on-oy, 
id quale ejfe pojfit , intelligi non potefi : 
careat enim fenfu necejfe eji , careat etiam 
prudentia , careat voluptate : qua omnia 
una cum Deorum notione comprebendi- 
mus. Idem & in limao dicit , & in 
Legibus , & Mundum Deum ejfe , & 
ccelum , & aftr a, & ter ram , & animos , 
& eos , quos Majorum infiitutis accepi- 
mus : qua & per fe funt f al fa perfpicuc , 
& inter fefe vehementer repugantia. 

(*) CrcER. De Natura Deorum x Lib*L 
Cap . XII. 
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$. VII. 

” ‘ ■ » y 

LES PREMIERS PERES DE 
L’EGLISE N’ONT 'POINT 
CONNU LA PARFAITE 

v SPIRITUALITE’. 

/ * * 

P Uifque je me [fuis engagé de mort- 
trer que les premiers Peres de I’E- 
gîife n’ont pas eu des idées plus parfai- 
tes de* k fpiritu alité de Dieu, que les 
Platoniciens , & qu’ils l’ont regardé 
comme étant compofë d’une matière 
fubtile, d’un feu leger, d’une lumière 
éclatante , je vais tâcher de m’acquitter 
de ma parole. Nous avons vu l’expli- 
cation qu’Origène a donnée de «c^rro» 
qui eft l’incorporel des Grecs, cela fuf- 
firoit pour prouver l’idée qu’il avoit 
des fubftances fpirituelles ; j’examinerai 
cependant d’une manière un peu plus 
étendue quel étoit fon fentiment fur 
Péflencé des fubftances fpirituelles. II 
nous dit lui-même , que (*)tout Efprït -, 

félon 


- ( * ) Jtiù KmfJtx , tt «rfAct /‘rtgor itftepficiMpir , 

ri 
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félon la notion propre & /impie de ce 
terme , e/l un corps. Par cette défini- 
tion il doit nécefifairement avoir cru 
que Dieu , les Anges , & les âmes 
étoient corporels ; aufii Pa-t-il cru de 
•même , & le favant Mr. Huet rapporte 
tous les reproches qu’Ongène (*) a re- 
çus à ce fujet. II tâche de le juftifier 
contre une partie 5 mais enfin il con- 
vient qu’il eft certain que cet ancien 
Do&eur a avoiié qu’ii ne paroifloit 
point dans L’Ecriture (f) quelle ctoit 


rà -jtivju * vZfi*. Tvyx*m. Origen. in Joanv 
T. XW.pag. zj 

( * ) Deo corpus ab Origene adfcriptum 
fui/fe nonnulla perfuadere po/funt. Primum 
argument atio ilia , quam e Lib. fil. **§1 
adducit Hieronimus Epift. LIX. ad 
Avit.Cap.lll-quaanimamcorporecarituram- 
demon/lrare Jludet Adamantins t qui a Sanc- 
ti Deo/îmiles futurs funr, juxta illud Chrifli? 
Ut quomodo ego &tu unum fiunus , fie 8c • 
ifti in nobis unum fint. Huet. Origenian. 
Lib. If. Qu s. /t. /. Art. \.pag. z8. 

( t ) Q. ua cum lta fi nt > bac tamen feribie 
Origenesin Proem. Libror. *t§l : Deus - 
quoque quomodo intelligi debcatj inqui- 
rendum eû *corporeus a .anfecundum ali- 

quem 
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Tefïènce de la Divinité. Le même 
Mr. Huet convient encore qu’il a cru 
sque.Ies Anges (* ) & les âmes étoient 
compofés d’une matière fubtile , qu’il 
appelloit fpirituelle , eu égard à celle 
qui compofe les corps. II s’enfuit 
donc nécelïàirement qu’il a aufli admis 
•. « une 


quern habitum deformatus , an alterius na- 
turæ quam corpora funt , quod utique in 
prædicatione noftra manitefte non defi- 
gnatur. ld. ibid.pag. 50. 

( * ) In his fecum Itcet pugnare videatur 
Crigenes, facile tamen di/c 01 dames loci con- 
ciliantur : nam Angelos ita cor portos ejjè 
•L'ult,ut fpiri taies ni hilomi nus ejfe velit->quod 
Spiritus nihil fnfaliud quam fumm& exigui- 
i tatis corpora s cujufmodi funt Angelica > af~ 
ferit quippe locofupra allato materialem 
fubftantiamhujusMundi fpiri taliscorporis 
indumentis vel Angelos Dei , vel filios Re- 
furreclionis exornare , ut hominum ejuoque 
corpora pofi Refurreiïionem fpiritalia fore 
déclarât Palus I. Cor. 1 5 . 44. Angelos por - 
ro, cum proptereximiam ùorporumfubtilita- 
tem fpiritales dixerit ■> incarporcos quoque 
quodammodo y & xxla^'ixâis dici pojfecen- 
■Juit , habita pr&fertim cor por um nojlrorum 
ratione qua. crajfa funt. Id. ffu Aft. V » de 
Angel. Art. 
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Critiqué, ç. VII. 177 
wne eflence fubtile dans la Divinité p 
car il dit enfermes exprès ( * ) , que la 
nature des âmes eft la même que celle 
de Dieu. Or , fi l’a me humaine eft 
corporelle , Dieu doit donc l’être ? Le 
favant Mr. Huet a rapporté avec foin 
quelques endroits des Ouvrages d’Ori- 
gène , qui paroifient oppofes.à ceux 
. qui le condamnent j mais les termes 

dont 

(*) Deux igitur , eut anima Jîmiliseft » 
juxta Origenem reapfe corporalix eft , fed 
graviorum tantum ratione corporum incor- 
porent. Hieronymus pr&terea Cap.lII.wi?- 
moratA ad Avitum Epiftolæ , ait Origenem 
ad extremum Libri III. Xiçl afoiïr Hac intu- 
lijfe : Et crit Deus omnia in omnibus , ut 
univetfa natura corporea redigatur in 
eam fubftantiamquæ omnibus mélior eft, 
in divinam fcilicet , .qua nulla eft melior. 
Et fub finem ejufdem EpiftoU refert Orige- 
nem Lib. IV. **£< oLfcSr conjungere omnes 
.rationabiles naturas , id eft Patrcm , & Fi- 
lium,&:S'piritum fanétum , Angelos,Potef- 
tates , Dominationes , cæteraTque Virtu- 
tes , ipfum quoque hominem fecundum 
animædignitatem unius efle fubftantiæ. Id 
ipfum exejuxdocltina confequi probat Théo- 
phi lus Alexandrinus I. Vafch. Id. Qu&ft. /. 
deDeoy Art . ... 


Examen, 

dont fe fert Origène , font fi précis , & 
la façondont parle le favant Prélat elt 
fi foible, qu’on connort aifément que 
la feule qualité de Commentateur lui 
met les armes à la main pour défendre 
fon Original , & qu’il eft prefque con- 
vaincu que St. Jérôme & les autres 
Critiques ont eu raifon de fou tenir ' 
qu’Origène n’avoit*pas été plus éclairé 
fiirla fpiritualité de Dieu que fur celle 
des âmes & des Anges. 

Tertullien s’eft expliqué encore 
plus clairement qu’Origène fur la cor- 
poralité de Dieu , qu’il appelle cepen- 
dant fpiritucl dans le fens dont on fe 
fervoit de ce mot chez les Anciens. 
gui peut nier , dit-il ( * ) , que Dieu ne 
foît corps y bien qu'il foit Efprit ; tout Efi 
frit t fl corps ; & a une forme & une figure 
qui lui efi propre. On ne fauroit , fi 
l’on ne veut s’aveugler foi-même, s’çm- 
, pêcher de voir , par la confiance avec 
laquelle Tertullien parle defonfenti- 

ment. 


(*) Vai rapporté ce partage de Tertul- 
lien au Chapitre précédent , pag. 170. 
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C RITIQUI. 5. VII. *70 
ment, qu'il fuppofe comme incontefta- 
ble , que ce devoit être celui de toute 
l’Eglile Latine. Si cela n’avoit point 
été , fi les autres Do&eurs , fi les Evê- 
ques avoient connu la parfaite fpiritua + 
lité de Dieu , qui doute qu’ils n’eufi» 
fent regardé Tertullien comme un hé- 
rétique î Je demande fi l’on n’excom- 
munieroit pas aujourd’hui dans toutes 
les Communions Chrétiennes un hom- 
me qui foutiendroit hautement que 
Dieu eft corporel ? Je demande encore 
fi l’on ne regarderoit pas comme un 
fou , «un Auteur qui écriroit avec un 
grand air de confiance , <jui eft - ce qui 
peut nier que Dieu ne foit corps , & qui 
voudroit prouver cette erreur par la 
raifon reçue de tout le monde , ou plû- 
tôt par l’axiome approuvé que tout 
Efprit eft corps? Si l’opinion de Tertul- 
lien n’étoit pas celle de tous les Con- 
temporains , il faut dire que ce favant 
homme étoit un extravagant. 

Il n’y a qu’un moien pour montrer 
que la croiance de Tertullien n’étoit 
point celle de l’Eglife Latine , c’eft le 
prouver qu’elle a condamné les fenti- 
mens de ce Doêteur y mais bien loin 

d’agir 
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d’agir de même , nous avons des té- 
moins , & des témoins irréprochables , 
qui nous apprennent qu’elle a fait tout 
le contraire. Tertullien, dit St. Auguf- 
tin ( * ) , foutint , comme il paroit par 
fes Ecrits , non-feulement que Pâme étoit 
an corps ; mais il voulut aujji que Dieu 
fût corporel. On ne croit point cependant 
que cette opinion ait pu le faire' regarder 
comme hérétique. Quelque décilif que 
foit ce paflage , en .voici un autre du 
même Pere qui l’efl encore plus (f ). 
Ce n’efl pas pour avoir fait Dieu corpo- 
rel , que Tertullien ejl devenu hérétique j 

mais 


■ (*) Tertütlianus ergo , ficut ejus Script a 
indicant > dicit immortalem quidem 3 Jèd eum 
corpus ejfe contendit » ne que hanc tantum > 
fed ipfum etiam Deum corporeum ejfe di- 
cit , licet non effigiatum , nec tamen hinc 
h&reticus creditur faEtus. A u g u s t. Lih • 
de Heref. 

( t ) Non-ergoideo TertullianusfaEtush& • 
retiens ,/èd quia tranfiens ad Cataphrygas » 
quos ante dejtruxerat , c&pit etiamfecundas 
nuptias contra Apoftolicam Doélrinam , 
tamquam flupra damnare , & pojïmodum 
etiam ahipfs divifus ,fua conventtculapro - 
pagavit. ld. ibid. 
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mais parce qu'il donna dam terreur des 
Çataphryges , qu'il avoit fort bien réfutée 
autrefois. Il foutint , contre la Doîlrin* 
Apojlolique , que les fécondés noces étoienl 
des concubinages , & qu'elles dévoient être 
défendues. Peut-on fe figurer que fi la 
croiance de PEglife Latine fur la natu- 
re de la Divinité n’eût pas été la même 
<jue celle de Tertuîlien , on ne Peut pas 
déclaré hérétique , lui qu’on mit hors du 
Corps, & qu’on ôta de la Communion 
pour avoir foutenu que les fécondés no- 
ces n’étoient point licites & innocen- 
tes ? Hé quoi ! feroit-il moins contraire 
aujourd’hui à la Doclrinc Apojlolique de 
prétendre qu’on ne doit point fe ma- 
rier deux Fois , que de foutenir que 
Dieu efi corporel , & que tout Efprit t ft 
corps ? Si l’on avoit cru autrefois ce 
que nous- croions actuellement', par 
qiielle raifon n’auroit- on pas fait ce 
que nous ferions à l’égard d’un hom- 
me qui foutiendroit hautement Popi— 
nion de Tertuîlien ? Etoit-on plus ré— 
fervé dans les premiers fiécles qu’on 
ne l’eft dans ces derniers , à déclarer 
les gens hérétiques ? Point du tout , là- 
feule opinion qui incerdifoit les fecon— 
Tome IL Aa des- 
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Des noces , leur faifoit donner ce titre. 
N’eft-il pas donc plus clair que le jour, 
que fi on ne le donnoit point à ceux 
qui foutenoient que Dieu etoit corporel , 
farce que tout Efprit etoit corps , ils dé- 
voient fuivre un fentiment approuvé, 
& qui n’avoit rien de contraire à la Doc- 
trine Apoftolique ? 

Un bon Moine s’eft avifé de vpu- 
loir prouver que TertuIIien, aiantcni’ 
véritablement Pâme corporelle , a voit 
cependant reconnu la parfaite fpirituali- 
êé de Dieu. II veut (* ) que cet ancien. 

Doo- 

s- • 

( * )SubJlantivum Çf cor poralem idem ejje 
apud Septimium , quis emm , inquit , nega- 
bit Deum corpus efî'e , etji Deus Spirttus 
ejl 3 -fcdaliud ejl fpirituale àpud Audiorem., 
Cf aliud incorporalet fi eut entm mcorporale 
ejl , quod inane , vacuum Cf. vanum ejl ; 
ira cor por a le ejl quidquid Jub fiant ïvum ejl , 
id ejl , reale , fibi conJlansÇf per fe fub- 
fijlens f adeo ut Spirttus pojfit rjje corpus , 
fpirituale pojfit ejfe cor por ale. Scd & invifï- 
bilia habent apud Deum & fuum corpus 6c 
fuam formam ,idejl, Jolidam (f reatem ef- 
Jintiam. , quanto magis quod ex fubjfiantite < 
mijfum eft , fine fubÆantia non erit , id ejl * 
fine corporea , feu fait cia Cf- fubfijlente na ta- 
ra £ 
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Doéteur regarde les termes de fubfiance 

Sc 


ra ? Liquet igitur per corpus intelligendum 
tjfe ipfum fubftamtivum , (y quia altetius 
generis efldivtna fubftantia > adeo ut refpec- 
tu creatA JubjlantÏA , qu& mutattonibus 
J ubjlat & accidetuibus , refte dixerit Lib. 
VII. de Trinitate Cap. V. Deum abujive 
dixifubfiantiam.fic (y apudAuftorem Deus 
fpintuseft corpus fui generis,/^ efljfubflan- 
tia fui ordinis , tant ab aliis diftmtda quant 
fuper alias fùblimata : quocirca non aebuit 
urgeri de nomine Septimius,mens enimfana» 
(ÿ in ambiguo nomine inculpata. August- 
Epift. CL VII. de Orig. Animarum.l/6i cum 
dt xijjrt animasT er:tm\\a.mis effe incorporeas* 
addtt : Ncquchocfomnia/fe Tertuliianum 
rnirandum efl , qui etiam ipfum Creatorem 
Deum non eflc corpus opinatur, necfolum 
corpus, fed & Spiritum. Idem Lib.II.de 
‘Anim.&ejusOng.Cap. V. AtveroLib. X. 
de Genef. ad Litt. C. Ad hoc , inquit , 
nunquamcogeretur,iialiquidcogitarç pof* 
fet quod fit » corpus non fit. Satis apte fi 
modo •vis non fiat in verbis ;■ révéra enïm 
Septimius per corpus nihil aliud intellexir 
quam quod reale ejt» folidum & fubfianti- 
•vun^ynt fi quis nomme offienditur fententiam. 
teneat & linguàm corrigat.T ertulli anus 
tedivivusfcoliis&obfèrvationibusilluftra- 
tus , ôcc*. Auftore P. Georgio Ambiana:- 

Aa 2* la * 
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& de corps comme fynonimes ; ainfi 
Jorfqu’on dit ; Qui peut nier que Dieu ne 
foit corps ; c’eft-à-dire , qui peut nier que 
Dieu ne foit une fubftance ? Quant aux 
mots de fpirituelSc d'incorporel , ils ont 
chez Tertuliien, félon le même Moi-» 
ne , un fens tres-oppofé. L'incorporel 
'lignifie le néant , le vuide , la priva- 
tion de toute fuMance ; le Jpirituel *: 
au contraire , défigne une fubftance qui 
n’eft point matérielle. Ainfi , lorfque 
Tertuliien dit que tout Efprit ejl corps j 
c’eft-à-dire , que tout Efprit ejl une 
fubftance. 

. C’efl par ces diftinétions ridicules- 
que ce Commentateur prétend réfutes 
les reproches que St. Auguflin a faits 
à Tertuliien d’avoir cru que Dieu 
étoit corporel , & juftifier les endroits 
des Ouvrages de ce Doélenr , qui por- 
tent les marques évidentes de cette er- 
reur. II efl afièz fingulier que ce bon 
Moine fe foit figuré que Tertuliien ne 

con- 

te > Minorita Capucino , Pari Jus apudfuot 
Ptofejfoie Thtologo , obfevjationis in ht- 
brurn adverfus Praxeam. Cap. Septimium •. 
Tom, 1 . pag. 2 1 { . coL 1* 
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Critique. $. VII. *8$ 
connoifloit pas la valeur des termes La- 
tins , & qu’il exprimoit Le mot de 
fitbftance par celui de corfy , 8c Gelui 
de néant par celui d'incorporel. Eft-ce 
que tous les Auteurs Grecs 8c Latins 
qui avoient précédé ce Dodeur, n’a- 
voient pas fixe dans leurs Ecrits la vé- 
ritable lignification de ces termes ? Je 
croirois afiez volontiers que Mr.Huet 
avoir en vue ce Moine, lorfqu’il s’efl 
moqué de ceux , qui r en fuppofant 
que Tertullien emploioit le mot de 
corps pour celui de fubfiance , voûtaient 
prouver (* ) qu’il n’avoit point cru 

Dieu 

« * . 

( * ) Détint corporalem ejpf abfque dubita- 
tione decrevit Tertullianus , cum alibitum 
adverf. Praxeam Cap. VII. Qui s ennnnega- 
bit , inquit , Deum corpus ejjè , etfi Spititus 
ejl ? Spiritusenim corpus fui generis in fua 
effigie, fed 0T invifibilia ilia qu&cunque /uns > 
habent apud Deum & fuum corpus , ty fuam 
firmam per quA foli Deo vifibtlia funt,quan- 
to magis quod ex ipfius fitbftantia mijjunr 
eft , fine fub fiant i a non erit Z Qua quamvis 
manifejtafint , in contrariam tamenfenten- 
tiam fleftereconantur quidam , per corpus 
fubjlantiam intelligi volent es , quaji vero- 
Mm Latini fermonis imperitus fuerit (7 vo* 

cabut- 
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Dreii corporel. Il ejl hors de doute , 
dit-il , que ce Doftcar a donné dans 
cette erreur ; & quoiqu'il s'explique bien 
clairement fur cet article , il y a cepen- 
dant des gens qui ofent entreprendre de 
le jujlifier , comme fi Tertullien n' avait 
pas fit affez, bien le Latin , & en avoit 
fi fort ignoré les mots , que voulant ex- 
primer une chofc qui cxijle par elle-même , 
il n'eût pu lappeller que du nom de 
corpsi La peine étonnante & infruc- 
tueufe que s’efl: donnée ce Moine pour 
juflifïer Tertullien , me rappelle les 
l'oins qu’ont pris certains Platoniciens 
modernes dans le deflein de prouver 
que Platon avoit cru la création de la 
Matière. Le favant Fabricius a dit,, 
en parlant d’eux , qu'ils avaient entrepris 
de blanchir un Adore. 

St.. 

eabulorum inops Ter tulli anus , ut rem per fe 
extantemnotare voient, non aliter apptllare 
fetuerit quam corpus . idem de Deo fen fe- 
ront Valentinus , Seleneus & Hermias Ga- 
latA j Andius, & ejusaffecl& Audiani Çquos- 
alii fùbinde Vadianos perperam appella- 
runt j gf Ægyptit Antropomorphita » de- 
quibus infra aiferemus ~ Huet. Qrigen- 
yu a.fl, l. de Dco j Tom, Lpag. jo- 
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C r i t r <i » e. $. VII. 287 
St. Juftin n’a pas eu des idées plus 
pures de la parfaite fpiritualité , qu’O- 
rigène & . Tertullien j il a dit en termes 
exprès , que les Anges ( * ) étoient cor- 
porels ; que le crime de ceux qui 

avoient 


^ * ) GioS rot rxtrx xitrjuit •/toàrxs , xairct 
.'iWysia iu&çtoTtois iat1x£xs , xxi rx içxnx ro‘X*~* 
tis xvgmr xxçTtcit , xxi ju.il xGo\xîs xixr n/irxf 

xxi ôiî&t ryrot rôuor rx^xs 3 x xxi xvrxiïi citèçto- 
Ws <pxin rot revit uvxàs , 1 i» utt rôti àtdça>7tar , xxi 
T St V7ti rit vçxrét rtçotmxti[y>i\ot rtxçx&xms rütS'» 
“ntTxjrir , ytvxixSr fjt^trtt >ir liStrat , xxi rfxïS'xe 
irixroKrxr- , il itrirtl \ifé/xint iïxi jums xxi rt gaVm 
fMKot çxrSçciîmiM ÿttos ix trois tJV Acwaf. 

Deux qui Mundum uuivtrjam fecit , (y 
terrena hominibus & ce !e fit a élément afubje* 
ch , quA & ipfa hominumgratia.cum condi - 
dijje apparet propter frugum proventum > 
temporum etiam nmtatiouibtis exornavh r 
divinamque hanc legem ordinavit*hominum 
ipforumaïque eoitunqtiAfub codo.funt >pro* 
videntiam Angelis ad hxc dtfpofitis attri- 
huit : Ange li autem ordinationem five difpo- 
Jitionem eam tran/grejjt» cummulierum con - 
cubitus caufa amoribus vidli yiumfiiios pro- 
crearunt eot qui DAmones Junt diAiy atque 
infuper reliquum genus in fervitutem fuam 
redegerum. Sti» Justin. Philof. & Marr. 
©per. Apolog. I. pag. 3 4. Edit.. Colon. 1 <180.. 
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avoieiit péché , étoit de s’être laides fé- 
.duire par i’amour des femmes , & de 
lés avoir connues charnellement. Cer- 
tainement je ne crois pas que perfonne 
s’avife de vouloir fpiriuiaiifep les Anges 
de'St. Juflin , il leur fait faire des preu- 
ves trop fortes de leur corporalité. 
Quant à la nature des Dieux } ce Pere 
ned’a pas mieux connue que celle des 
autres êtres fpirituels* Tonte fubftan- 
ce (*)> dit-il , qui ne peut être fourni- 

■ -■ "... ■" fi 

(* ) Kcrf x«(Mav tÎTttTt , otôLf iticrut rlnto r trog 
(à iïvrxjuitof xça.T(~êccr , trS/ti i^t rà xgarÇni 
àvri. Kxi ri 6&r <pctjutt ïttcu ’ASAMATON, 

tvdif A SÛMATON «AA’ di)77t‘tç ni >(}«<«{». 

ir roTf Trctp v/uîr nuta1fçus-îrytx.o7s ii! ytçcùçtit % 
Btior , tiras xai tt r ns oti/uetfir.' <J>ÿ rv ©«y ri 
roit S'tO/UeUf ’, «AA 7 fiat rà» 7rtÇ( iilÇ ïrnictf «ttlcîs 
-ifS'nx tvtiirur. ; . . . cérctvras Pt irufii ro /m xg*- 

rna-ëat vtfà rit', s , r v KÇct\i"<rëau rtfiiin^ot iai , ïtz 
IÇto xaytitUtr ior cr ’ASÛMATON. 

Quidquid efi fub fiant i ale , quod ab aliquo 
prenendt non pot efi , corpus et efi, quod id 
prehendit , & Dtvinttatcm dicintusefie in - 
corpoream , non quod inc orporea...fed quem- 
admodum folitijumus in rebus materialibus , 
quA apudnos funt > pro flabilioribus Deita - 
tem cohonefiare , ira etiam in nominibusfaci~ 
mus non quod Hits Deus indigent , jed ut 

per 
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fe k une autre k caufe de fa légère té ^ 
a cependant un corps qui conftitue fon ef- 
fence. Si nous appelions Dieu incorporel , 
se nef pas qu'il k foit ; mais c'ejl parce 
que nous forâmes accoutumés d'approprier 
certains noms k certaines cbofes , k dé- 
figner le plus refpeêlueufement qu'il nous 
ejt pojfble , les attributs de la Divini- 
té. . . . ainfi ) parce que Pejfence de Dieu 
ne peut être apperçue & ne nous ejl point 
fenjible , nous V appelions incorporel. Sr 
par hazard quelqu’un pour excufer 
l’erreur de St. Juflin 0 difoit que ce 

Pere* 

/ 

) ber eam noflram de ipfo mentent déclaré - 
mus . . . . conjimiliter vero quia non prehen- 
dihonorificentius efi , idcirco eum vocamus 
incorporeum Stï. Justini, Philofoph. & 
Martyr. Oper. Quadt. Græcanicarum ad 
Chriitianos de Incorporeo&de Deo, &c.* 
Lib. pag. io 5 . & fe q. 

Si quelqu’un prétendoit que cet Ouvrage 
n’elt point de St. Jullin , il .lui eft permis 
d’imiter le Pere Hardoüin , & de fu/pedier, 
s’il veut , tous les autres de ce Pere -, mais 
il en réfultera que même les Auteurs qui 
font venus long-tems après St. Juftin , 8c 
qui ont emprunté fon nom 3 n’ont eu au- 
cune véritable idée de la fpiritualité. 

Tome IL U b 
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Pere , en foutenant que Dieu n’étoîl 
point incorporel , le faifoit d’une eflen- 
ce encore plus parfaite que ^incorporel , 
je répondrai que cette elfence ne pou- 
Voit jamais être la vraie fpiritualité , 
puifqu’elle excluoit nommément Vin- 
Corporalitc , & que tout ce qui n’eft 
point incorporel n’a aucune affinité , ni 
aucun rapport avec la vraie fpiri- 
tualité. 

L’explication la plus favorable qu’on 
puifte donner au fentiment de St. 
Juftin , c’eft que ce Saint aiant de I’w- 
sorporalité l’idée qu’en ont eue tous 
les Anciens ; c’eft- à-dire /d’une matière 
r extrêmement fubtile , en foutenant que 
.Dieu n’étoit point incorporel , il a pré- 
tendu que fa nature étoit encore plus 
élevée que celle des Anges & des âmes 
humaines 5 c’eft-à-dire , qu’il étoit com- 
pofê d’une matière plus ignée & plus 
déliée. Saint Juftin parloit félon la 
croiance de .fon tems , comme nous 
parlons félon celle du nôtre. Quoique 
nous foutenions que notre ame ell: fpi- 
rituelle , & que les Anges font incor- 
porels, nous nlfettons cependant une 
grande différence entre l’efTence de 
« . ces 
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C H I T I QU E. 5. VII. ïpf 
ces fubftances incorporelles , & celle 
de la fpiritualité de Dieu ; mais nous 
nous gardons bien de dire que Dieu 
n’eftpas incorporel. 

Tatien,PhiIofophe Chrétien, dont 
les Ouvrages font -imprimés à la fuite 
de ceux de St.«Juftin , & qui, félon 
plulieurs Auteurs , vivoit approchant 
dans le même - tems que ce Pere, 

S arle dans ces termes de la fpiritualité 
es Anges & des Démons ( * ) : Ils ont 
des corps qui ne font point de chair , mais, 
d'une matière fpirituelle , dont la nature 
ejl la même que celle du feu & de Pair. 
Ces corps fpirituels ne peuvent être ap~ 
perçus que par ceux à qui Dieu en accord- 
ât le pouvoir , & qui font éclaires par 

.fi* 

(* ) Axl/ums J 1 * 7 tatns a-ctgx'w fin i KÛtmrcu , 
TtiivuctTixÀ S'« «r<» avrils i çifndifys àas Ttvços cat 
itç os. ftôtots S 1 * rôts ftnvuxri 0*Ç /niais eWtî- 
♦OTrtw , Kxi rut S'xiu.ôtat é<r< vu /taras, rûstontûï 
h éS'auv y At'ya J°e rois -^v^ikcTs. Porto D&mo - 
nés omnts, non camea >fed fpiritali concret 
tione confiant , quai tse fi tgnts (y aërisi quA 
corporumconfitutioa/olis illis pcrfpictpo- 
tefi , qui Spiritu Deïmuniuntur ,non item à 
CAtertshominum,quosanimaregit.T\i\AHi 
Assyrii Oratio adGræcos , Hcc. pag. 1 s 4. 
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fon Efprit. Gn peut juger par cet écban-’ 
tillon des idées que Tatien a eues de 
, la véritable fpiritualité. 

St. Clément d’Alexandrie (* ) a 
dit en termes formels , que Dieu était 
corporel. Après cela , il efl inutile de 
rapporter s’il croioit les âmes corporel- 
les 5 on le fent bien fans doute ? Quant 
aux Anges , il leur faifoit prendre les 
mêmes plailirs que St. Juftin ; plaifirs , 
où le corps eft autant néceflaire que 
Pâme. % 

' I.aâance croioit l’ame corporel- 
le. Après avoir examiné toutes les 
opinions des Philofopbes fur la matière 
dont fon elTence elt compofte , & les 
avoir toutes regardées comme incer- 
taipes , il dit ( f ) qu'elles ont cependant 

toutes 

(J*) Qant rcü/uct îi'î 1 * ô«r ci ’Hratx.ot r xx l 
•rinvux xxr' ixixt , & irrttç ifiiMi xxt rtr 
oiirrx ’Qimtx irùgmts v rxTs- 
Clem. Alexand. Strom. Lib. V. pag. 

ZÇ2. 

(t) Nectamenin tantumfalfbsejjè dicen- 
dum ejl , qui h&c fenferunt , ut omnino nihil 
dixetint, nam &JanguineJtmul fy'calore $ 
fpiritu vivimus , feacum conjiet anima tri 
i .. cor - 
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• C R r T I Q U E. $; V 1 1. jpj 
toutes quelque chofe de véritable , notre 
ame y on le principe de notre vie , étant 
dans le fang , dans la chaleur & dam 
l’Efprit ; mais qu'il eft impojftble de pou- 
voir exprimer la nature qui refaite de ce 
mélange , parce qu'il eft plus facile d'en 
voir les opérations que de la définir. Le 
même Auteur aiant établi par ces prin- 
cipes la corporalité cfe Pâme ,-dit 
qu'elle eft quelque chofe de fcmblable à 
Dieu. II rend par confisquent Dieu 
matériel , fans s’en apperçevoir & fans 
connoître fon erreur $ car , félon les 
idées de fon iiécle , quoique ce fût celui 
de Confiant in , un Efprit étoit un corps 
pompofe d'une matière fubtile. Ainfi di- 
sant que l’ame étoit corps -, & cepen- 
dant quelque chofe de femblable à 
Dieu, il ne croioit pas dégrader da- 
vantage la nature divine & fa ipirituali- 


corpore,his- omnibus adunatis non expreffe - 
runt proprie quid effet , qu'ta tantum non 
poteftexprimi , quam videri. Lactant. 
de OfEcio Dei ad Demetrianum. Cat>. 

T/rr t r e . ^ * 

quid ejfe 
Bb 3 - 


At'/u.pag.ôn. 

( * ) Âpparet animam ne/cio 
î)eo iimile. Id. ibid. 
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lé , que lorfque nous aflurons aujour- 
d’hui que l’ame , étant fpirituelle , eft 
d’une nature femblable à celle de 
Dieu. 

St. Grégoire de Naziance s’eft ex- 
pliqué dans les mêmes termes que les 
Peres qui i’avoient précédé , & il a 
marqué fort clairement qn’ii croioit 
que tout Efprit étoit corps. Peut-on y 
dit-il ( * ) , concevoir un Efprit , fans 
concevoir du mouvement & de la diffu - 
j (ton ? Si quelqu’un vouloit foutenir que 
St. Grégoire de Naziance a connu la 
pure fpiritualité , il fauclroit auparavant 
qu’il prouvât que ce Pere n’entendoit 
pas la lignification des plus fimples 
mots Grecs car une fubfiance , fans 
étendue , fans parties , qui ne remplit 
ëc n’occupe aucun lieu , peut-elle rien 
avoir de commun avec le mouvement , 
puifque l’idée précife de ce mot em- 
porte néceflairement le changement 
d’une fubfiance étendue d’un lieu dans 
un autre ? Le terme de dijfufîon eft en- 
core 

( * ) UnuMa. ttiaiié S'i'xufcç*} Kcti \vrta}. G REC» 
NAZ.Orat. XXXlY./> 4 g. ï4î* 
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core plus expreflifj tout ce quieft dif- 
fus eft étendu, tout ce qui eft étendu 
a des parties , & tout ce qui a des par- 
ties eft néceflàirement corps. Gar il 
ne s’agit point ici d’un être étendu à 
la façon du vuidedes Epicuriens, qui 
n’eft qu’une privation totale de tou-* 
te fortes d’êtres ; il s’agit d’une fub- 
ftance qui a - dn mouvement , qui 
paîlè par conféquent d’un lieu dans- 
un autre, qui eft diffufei c’eft-à-di- 
re , répandue dans l’étendue incorpo- 
relie, fi tant eft qu’on veuille en ad- 
mettre une. 

J’ai fait cette réflexion pour ceux - 
qui ne font pas Cartéfiens $ car ceux 
qui le font , ne crorant d’autre étendue * 
que la matérielle, ne fauroiertt trouver ■' 
aucune excufe pour juftifier l’opinion 1 
de St. Grégoire de Naziance. Je rap- 
porterai encore quelques autres pafla- - 
ges de fes Ouvrages , parce que ce Pere ' 
étant regardé avec raifon par tous les • 
Savans comme un des plus fubtils & 
des plus, habiles Théologiens de l’an-- 
tiquité , on ne fauroit dire , fans vou- 
loir fç rendre ridicule , qu’il n’a pas 
connu la force des termes qu’ii enW 

B b 4 • ploioit 


içô Examen 
ploioit. II a répété (*■) fouvent,que 
l’efîence de Dieu étoit une lumière , & 
lumière très - fublime. Quoique dans 
quelques endroits il ait ajouté le mot 
d'incorporel aux épithétes. qu’il donnoit 
à cette lumière fublime, cela ne prouve 
aucunement qu’il ait connu la pure fpi- 
ritualiié. J’ai adèz- montré' dans quel 
fens il falloit prendre l'incorporel des 
Peres. On ne fauroit dire que cette 
règle ne doit point être commune à 
St. Grégoire de Naziance,; il nous ap- 
prend lui-même , ainfî que je l’ai re-? 
marqué , qu’il n’en étoit point exempt, 
& qu’il croioit que tout Efprit gtoit 
corps , puifqu’il foutenoit expreflement 
qu'on ne pouvoit concevoir un Efprit , 
fans concevoir du mouvement & de la 
dijfiifon. Ce fentiment éclaircit une 
fois pour toutes l’idée qu’on doit atta- 
cher dans les Ouvrages de^St. Gré- 
goire de Naziance , au mot de fpiri- 
tuatité. 

Les 

%• 

• ^ 

( * ) $>£>( » Qiérri MrS igtvs re?e 

ftaÔrrcc?$ , utxçv ms G R E G» 

N A z. Orat XL.pag.640. _ 
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Les Peres qui vinrent après St. Gré- 
goire , continuèrent cravoir les mêmes 
idées que lui fur la nature des Efprits 
& fur i’eflènce de Dieu qu’ils regar- 
dèrent comme une lumière célefte. 
Voici comment parle St. Jean Da- 
mafcène Q* ) : En volant aujourd'hui vo- 
tre lumière fur le Tabor nous volons , & 
le Pere qui ejl lumière , & le Fils qui ejl lu- 
mière , & le St. Efprit qui ejl lumière. * 

Mc. voilà parvenu jufqu’au huitième 
fiécle de l’Eglife plus de trois cens 
ans après le Concile de Nicée. Il- me 
refte à montrer que les Grecs moder- 
nes ont été à peu près dans les mêmes 
idées que les anciens. Qu’il me foit 
permis auparavant d’appuier mon fen- 
timent de l’autorité d’un des pins fa- 
vans hommes qu’il y ait eu en Euro- 
pe ( f ). » Quand je conftdére , dit-il, 
f y » la 


. (* ) Lumen immutabile, Verbum > Lumen 
Patris ingeniti , Lumine tua hodie vifo tn 
Thabor , videmus Patrem Lumen , l J Lu- 
men Spiritum ïliuminantem omnem creatu- 
ram. Dama scen. in Carm. Ap. Leon. 
Allât, in Not. ad. Method.N 0 . 1 4°. 

( t ) Hiftoire de Manichée ôc. du 


ipff E X À M E N 

>3 la manière d^nt ils expliquent Pu- 
» nion des deux Natures en J. Chrifij, 
» je ne puis m’empêcher d’en condu- 
ire qu’ils ont cru la Nature divine' 
» corporelle (*). L' Incarnation , difent- 
» ils , ejl un parfait mélange des deux 
» Natures : la Nature fpirituelle & fubtile ’ 
« p'enctre la Nature matérielle & corpo- 
« relie , jufqu'à ce qu'elle fait répandue 
» dont tome cette Nature , & mêlée 
Jj toute entière avec elle ; enforte qu'il 
>3 n'y ait aucun lieu de la Nature maté - - 
i rielle qui foit vuide de la Nature 

fpirituelle. Pour moi , qui conçois • 
i Dieu comme un Efprit, je conçois ■< 
>3 auflî l’Incarnation cqmme un adè ’ 
33 confiant & irrévocable de la volonté * 
» du Fils de Dieu , qui veut s’unir la 4 

33 Natu-- 

diéïfme , par Mr. de Beausobre. Tom. T.. 

pag.^6. 

( * ) EJI mixtura , qua pénétrât Natura 
fpiritalis , fùbtilis , Naturam materi aient > . 
corpoream , donec per ipf'am totam diffunda - 
lur , totaque-commi/ceatur » neque remaneat 
iucus ullus Naturs. materialisvacuusNatu- 
ta /pit irait. Eut y ch. Annal. Alex. Tom. If, . 
pag. 4$. Cela efi copié de Damafcène ôç : 

d’autres Théologiens Grecs.. 

»i .. .j 
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5» Nature humaine , & lui communi- 
» quer toutes les perfeétions qu’une 
» Nature créée eft capable de rece- 

voir. Cette explication du Myftère 
» de l’Incarnation eft raifonnable ; mais 
» fi je l’ofe dire , ou celle des Peres 

Grecs n’eft qu’un amas de faillies 
» idées 8c de termes qui ne fignifient 
» rien , ou ils ont conçu la Natu- 
» re divine comme une matière fub- 
» tile et. 

Le grand homme que je viens de 
citer , va encore me fervir à montrer 
ia croiance des Grecs modernes fur l’ef- 
dence divine. Il prouve évidemment' 
•que dans le quatorzième fiécle il fab- 
4oit , félon leur principe , qu’ils cruftent 
'encore que l’efiènee de Dieu étoit une 
lumière fublime , incorporelle dans fe 
fens des anciens Peres ; c’eft- à-dire, 
étendue , aiant des parties , cliHule , 
enfin telle que les Philofophes Grecs 
•conce voient la Matière fubtile , qu’ils 
nommoient incorporelle. Le paflage 
que je vais citer eft un peu long; 
mais outre qu’il eft hiftoriqué , il eft fi 
curieux, que je fuis affiné qu’il plaira 
à tous les Ledeurs* » Il s’éleva , dit /’*/«- 
* ... » lujire 


V- 
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» luftre MY. Beaufebre ( * ) , entre 
» les Grecs dans le XIV. fîécle une 
.» violente conteftation fur une quef- 
33 tion , beaucoup plus curieufe qu’u- 
» tile : c’ell de lavoir fi la lumière qui 
» éclata fur la perfonne de J. Chrill 
33 Iorfqu’il fut. transliguré , étoit une- 
>3 lumière créée , eu incréée (f). Gré- 
» goire Palamas , fameux Moine du 

Mont Athos , fo\itenoit qu’elle elt 
» incréée , & Barlaam défendoit Le 
» contraire. Cela donna lieu à la con- 
>3 vocation ( § ) d’un Concile , tenu à 
» Conftantinople fous Atidronic le jeu- 
» ne : Léon Allatitts , qui raconte ces. dif- 
> férends , juge que Barlaam & Pala.- 
» mas avoient tort l’un & l’autre , & 

- » fait à cette occafion le difeours 
33 fuivant. 

33 C’ejl (^) donc une erreur d'affirmer 

» que 

(*)Hift.de Mânichée 8 c duManichcïfme, 
par Mr. deBeausobre, Tom. I. pag. 470. 

( t ) U fut depuis Archevêque deThelIà- 
lonique. 

( § ) Voïez fur ce Concile le P. Alex an- 
cre, Bec. Xllt.fyXiV.Parr. l.p.m. 19 # • 

) Err or t ta que- fuerit affierere Lumen 
ol illud 
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» que la lumière qui parut fur le Ta - 
a bor , ne fut pas la gloire de la Divr- 
•> nité de J. Cnrift , (a lumière propre * 
» celle qui émane de HefTence divine , 
a ou plutôt celle qui eft une feule & 
» meme chofe avec cette e fonce , 

» C^r c’e)? ce qu’afùrent 

» frà - clairement Ephrem le Syrien , 
» Jean de Damas , Denys FAréop agite , 
» André de Crète , Cofrnas /e Mélo- 
a dieux , Maxime le Confejfeur , CyriiU 
»> le d’Alexandrie , Jean Cfiryfoftôme : t 
•> Grégoire Naz,iance , Bafile le 
» Grand , ^ Athanafe de Synnade. En 
v» effet , cette Jplendeur , cette lumière fut 
» la Divinité même 'du Bienheureux 
a Chrift , laquelle aiant été cachée juf- 
, a qu' alors par un Miracle , de peur que 
» fa Majefié ne blejfàt des yeux hu - 

jj mains , 

illud in Monte Thaborio nonfuiffe Deitatis 
illius ( Chrijli ) Gloriam (y Lumen pro- 
prtum , Lumenque ab EJfentiadivina éma- 
nant , quod unum & idem cum Effèntia di- 
vina erat , necaliud > ut ajferunt apertiffi- 
me Patres , Ephraem Syrus , Joannis Da- 
ma feenus , &c. Léo AtLAT.de perpetud 
Confenf. Lib. //. pag. 8 5 7. 


3-OÎ ’ r E X i-M E îï 
x> mains , apparut & brilla aux yeux- 
as de fes' Dijciplcs , dès que le Miraclt. 
ai *«/ ccj/e. 

» On objeftoit a Palamas qu’une 
ai lumière incréée ne peut être apper- 
33 çue par des yeux charnels. Léon 
33 Allatius Ieve cette difficulté , en ré- 
» pondant que cela efl vrai , fi ces yeux 
» demeurent dans leur état naturel ; mais 
» que s'ils font fortifiés par une vertu 
» divine , rien n'empêche qri ils ne 
» voient , & la Divinité même & la 
ai gloire de la Divinité , qui ri efl au 
» fond autre chofe que Dieu. C efl ce 
») qui efl confirmé par une preuve de fait . 
n très-certaine ; caria Ste. Vierge , qui, 
ai félon les Hymnes de l'Eglife , a été 
as élevée au Ciel en corps & en ame , con- 
ai temple de fes yeux corporels , & Dieu , 

,>3 & Pejfence de Dieu , parce que fes 
vy yeux ont été fortifiés par une vertu 
33 divine. Il en fera de même de tous 
33 les Bienheureux après le Jugement uni - 
33 verfel , Jorfqu’aiant repris leurs corps , 

33 ils verront des yeux du corps , & la 
33 gloire de la Divinité , & la Divini- 
33 té même. Il fe pajfa donc dans la 
33 Transfiguration du Seigneur un dou- 
ai ble 
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35 b le Miracle : le premier efl } qu'il cef- 
x> fa de tenir fa Divinité cachée; le fc- 
» cond , qu'il donna aux jeux de fes - 
» Difciples la force de la contempler ■ 

» C'efl ainfi que Barlaam fut condamné 
-» jugement , parce qu'il ajfûroit d'un 
» coté , que la lumière qui éclata en J. 

» Chrift , n' était ni rejfènce divine , ni 
» une émanation de cette ejfcnce ; & 

» dé autre cote que des jeux corporels ne 
»> peuvent être élevés à la faculté de 
>3 voir la Divinité même. D'où il fui- 
r» vroit diverfes abfurdhés dans la Doc - 
» trine de t Eglife ; car que deviendrait 
» alors la vif on r béatifique des Saints 
» dans le Ciel , &c. a ? 

Voions aâuellement les réflexions 
de Mr. de Beaufobre. » II y a des 
» corps , dit-il , que leur éloigne- 
*> ment , ou leur petitefle , rendent in- 
» vifibles ; mais il n’y a rien de vifible 
» qui ne foit corps, & les Valentiniens 
»> avoient raifon de dire que tout ce qui 
y» efl vifible , 'efl corporel & figuré. Il 
» faut aufîï que le Concile de Conflan- 
»> tinople , qui décida conformément à 
» l’opinion de Palamas , 8 c fur l’auto- 
» rité d’un grand nombre de Peres , 

» qu’a 


> 
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») qu’il émane de l’eflênce divine une 
» lumière incr'eêe , laquelle efi comme 
» fon vêtement , 8c -qui parut en Jefus- 
>3 Chrift dans fa Transfiguration ; il 
» faut , dis-je , ou que ce Concile ait 
cru que la Divinité efi un corps lu- 
»> mineux , ou qu’il ait établi deux opi- 
nions contradictoires ; car il efi ab- 
»> folument impoflîble qu’il émane d’un 
Efprit par une lumière vifible, & par 
*> confcquent corporelle. 

VIIL 

DU TEMS , OU LA PURE 
SPIRITUALITE’ DE DIEU 
A E’TE’ CONNUE DANS 
L’EGLISE LATINE. 

J E crois qu’on peut fixer dans le 
fiécle de St. Augultin la connoifi* 
fance de la pure fpiritualité. Je pen- 
ferois afîèz volontiers que les héré- 
tiques qu’on avoir à combattre dans ce 
tems-là, & qui admettoient deux prin- 
cipes , un bon & l’autre mauvais , 
qu’ils faifoient également matériels , 
quoiqu’ils donnaient au bon principe ; 

• c’efi- 
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c’eft-à-dire", à Dieu le nom de lu- 
mière incorporelle , ne contribuèrent 
pas peu au développement des vérita- 
bles notions fur la Nature de Dieu. 
Pour les combattre avec plus d’avanta- 
ge , on fentit qu’il conviendroit de 
leur oppofer l’exittence d’une Divinité 
purement fpiritueile. On examina s’il 
étoit poflible que fon eflènce piit être 
incorporelle dans le fens que nous- enten- 
dons ce mot, on trouva bien- tôt qu’il 
étoit impoffible qu’elle en pût avoir 
un autre ; alors on condamna ceux qui 
avoient parlé différemment. On avoua 
pourtant , comme je l’ai prouvé par 
l’aveu de St. Auguftin , que l’opinion 
qui donnoit un corps à Dieu , n’a- 
voit point été regardée comme Iiéré- 
tique. ; 

Quoique la pure fpirituaütc de Dieu 
fût connue dans l’Egiife quelque-tems 
avant la converfion de St. Auguflin, 
comme il paroît par les Ouvrages 
de St. Jérôme qui reprocbe àO}*i- 
gène d’avoir fait Dieu corporel 3 ce- 
pendant cette vérité rencontroit encore 
bien des difficultés à vaincre dans l’ef- 
prit des plus fayans Théologiens. St. 
Tome H. Ce Au- 



go 6 Examen 
Auguftin nous apprend (*) , qu’il n’a- 
voit été retenu fi Iong-tems dans le Ma- 
nichéïfme , que par la peine qu’il avoit 
de comprendre la pure fpiritualit'e de 
Dieu , c et oit - là , dit- il , la feule & 
prefque infurmontable caufe de mon er- 
' reur. Ceux qui ont médité fur la 
queftion qui embarraffoit St. Auguftin , 
ne feront pas furpris des difficultés qui 
pouvoient-l’arrêter ; ilsfavent que mal- 
gré la néceffité qu’il y a d’admettre un 
Dieu purement fpirituel , on ne peut 
jamais concilier parfaitement un nom- 
bre d’idées qui parodient bien contra- 
diétoires. Eft-il rien dé plus abflrait 
& de plus difficile à comprendre , 
qu’une fubftance réelle qui eft par- tout 
& n’eft nulle part j qur eft toute entiè- 
re dans chaque partie de l’efpace , & 
qui n’elt dans aucune efpace j qui eli 
f ncore toute entière en des parties qui 

font 

( * ) Et quoniam eum de Deo meo cogitare 
vellem , cogitare nifi moles corporum nonno- 
veram » ( nequeenim vi'debatur mihiejfe qui - 
quamquod taie non effet ) ea maxima pro- 
prie fola caufa erat mevitabilis erroris met. 

Sc. Augvst. Confetti Lib. V. Cap . X . 

« , « • 
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font à une diftance infinie les unes des 
autres , & cependant parfaitement uni- 
que ? Éft-ce une chofe enfin bien aifée 
à comprendre qu’une fubltance qui eft 
toute entière dans chaque point de 
l’immenfité de I’efpace , & qui néan- 
moins it’eft pas auffi infinie en nombre 
que le font les points de l’efpace dans 
fe'fqwels elle eft toute entière ? St. Au- 
•guitin efi bien pardonnable d’avoir été ' 
arrêté par ces difficultés , fur- tout dans 
wn tems où la Dodrine de la pure fpi - 
ritualité de Dieu étoit , pour ainfi di- - 
Te, dans fonefience. Ce fut lui-même 
qui dans les fuites la porta à un point ‘ 
bien plus parfait 3 cependant il ne put ■ 
la perfedionner , &hors, fiir l’effence * 
de Dieu , il raifonna toujours en par- 
fait matcrialifie fur les fubflances fpirr- 
tuefles. Il donna des corps aux Auges 
4 & aux Démons (* ) 3 il fuppofa trois -■ 

ou 4 - 

( * ) Nunc vero inteUtg&remut animàrum 
mérita non quali tatibus corporura ejfepen- 
fanda 1 a‘êriumpe{Jirnusd&.r,ion , homoautenty 
tX non licet malus , longe mineris mitiortf- 
que malitia , & certe ante peccatum tamen 
luteum corpus accepit. Augu-st. de Civit. 

C c 2 Dci. 
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ou quatre différentes ( ) matières fpiri ^ 
tuelles ; c’eft-à-dire , fubtiles -vil compofa 
de l’une , I’effence des fubflances céief- 
tes j de l’autre , qu’il difoit être com- 
me un air épais , il fit celle de» Dé- 
mons. L’ame humaine (f) étoitaulïï 
formée d’une matière qui lui étoit af- 
fedée & particulière. 

On voit combien les idée» de la pure 
spiritualité des fubflances immatériel- 
les étoient encore confiifes dans le tems 
de St. Auguftin.. ÇÎuant à celles que 
ce Pere avoit de la nature de l’ame, 
pour montrer évidemment combien el- 
les étoient obfcures & inintelligibles , 
il ne faut que confulter ce. qu’il dit fur 
l’Ouvrage qu’il avoit écrit au fujet de 
fon immortalité. Il avoue qu’il n’a par 

ru 

Dei. Lib. IL Cap. XXIII. Tom. VIL pag. 
2.90. Edit.Bened.Sti. Mauri: 

( * ) Credo Jub fir marnent o cs.lt Materiam » 
corporalem vijibilium , ab ilia incorporait 
invijibtlium fiiijje dtfcretanu. Auguste de 
Gen. cont. Manich. Lib. I. Cap. XL 
(t) FortaJJefâ potuit anima habere ma- 
teriam aliquam , pro fuo genere fpiritua. r 
lem , qu& nondum tj^et anima. August. de. 

Gen. ad. Lit* L. VL . 
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pu dans le monde * que malgré fou 
confentement , & qu’il eil fi obfcur, 
(■* ) fi confus , qu’à peine entend-t-il 
lui -même lorsqu’il le lit,, ce qu’il a 
voulu dire.- 

II femble que queïque-tems après 
St. Auguftin , loin que la connoiffance 
de la pure fpiritualite feperfe&ionnàt’, 
elle fut peu à peu obfcurcie. La Phir- 
lofophie d’Arifiote, qui devint en vo- 
gue dans le X1L fiocle , fit prefque 
retomber les Théologiens dans l’opi- 
nion d’Origène 8c de Tertuîlien. Il eli 
vrai qu’ils nièrent formellement que 
dans l’efience des fubfiances fpirituel- 
les il fe ttouvàtrien de corporel, rien de 

fuh» 


Librot Soiiloquiorum jam deagro * 
Mediolanum reverfus,fcripji Librum de tnt- 
mort alitate animée, quod mihi quafi commo- 
nitorium ejje volueram propter Soliloquia 
ttrminanda ,qt*& imperfèfta remanjèrant. 
Sednefciaquomodo me invitoexiitinmanus 
hominum,& inter mea Opüfcula nominatur > , 
qui prir/ioratiocinatianumcontortione atque 
brevitatefic obfcurus ejt , utfatiget cum le - 
gitur,etiam intentionemmeam: vixque in- 
telligatur à me ipfo. August. Recraétat. 
Lib. J. Cap. V. Tom. I. pag. . 


I 
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fiubtîl , rien enfin 'qui appartint au 
corps ; mais d\in autre côté ils dé- 
-truifoient toiit-ce -qifils fuppo'foient en - 
donnant une étendue aux Elprits , infi- 
nie à Dieu , & infinie aux Anges & aux 
âmes. Ils prétendoîent que les fubftan- 
ces fpiritneîles occupoient & rem pif £* - 
Soient un lieu fixe & déterminé : or, , 



ces opinions font diredement contrai- 
Tes aux faines idées de la fpiritualité ; . 
ainli l’on peut dire que jufqu’aux Carte- - 
fiensjles lumières que St. Augufiin avoit 
données fur la pure incorporaiité de 
Dieu , étoient diminuées de beaucoup. 
Les Théologiens condamnoient Orr-- 
gene. & Tertnllien , & dans le fond . 
ils étoient beaucoup plus proches du 
fentiment de ces Anciens que de celui i 
de St. Augufiin. Le favant Critique, 
pour la défenfe duquel j’ai fait en par- 
tie cet Ouvrage, prouve évidemment 
ce que je dis : je copierai ici les fa- 
ges réflexions qu’il fait à ce fujet » 
elles finiront ce que j’ai cru devoir di- 
re fur les différentes lignifications que 
les Philofophes , les Peres & les Théo- 
logiens ont données au terme «dô/xaroi > 
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; »Jufques à Mr. Defcartes , dit 
*> Mr. Bayle ( * ) , tous nos Dodeurs , 
>5 foit Théologiens , foit Philofophes 
» avoient donné une étendue auxEf- 
» prits , infinie à Dieu , finie aux An- 
» ges & aux âmes raifonnabies. Il efl 
-•» vrai qu’ils foutenoient que cette 
•» étendue n’efl point matérielle , ni . 
'*> compofée des parties , & que les 
» - Efprits font tout entiers dans chaque 
» partie de Pefpace qu’ils occupent, 
Tf> toti in toto , & toti in Jingulis parti - 
*> bus. De-là (ont forties les trois e£* 
*> pèces depréfence locale , ubi circum — 
yj feriptivum , ubi definitivum , ubi re~ 
■» pletivum ; la première pour les 
» corps , la fécondé pour les Etprits- 
*> créés , & la troifième pour Dieu.. 
» Les Cartéfiens ont renverfé tous ces 
*> dogmes ; ils difent que les Efprits 
» n’ont aucune forte d’étendue , ni de 
» préfence locale ; mais on rejette leur 
» fentiment comme trcsabfurde. Di- 
»fons donc qu’encore aujourd’hui 

» pref- 

( * ) Bayle, Didion. Hiftor. Sc Crit* 
Art. Stmomde . Remarq. P. 
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» Outre cela , les chofes qui font pénc- 
» trées avec une troificme , font pénc- 
» trées entre elles , & ainfi le Ciel & 
» le Globe de la terre font pénétres 
*î entre eux : car ils feroient pénétrés 
35 avec lafubftance divine , qui, félon 
» vous , n’a point de parties j d’où il 
33 réfulte que le foleil eft pénétré avec 
33 le même être que la terre. E11 un 
33 mot , fi la Matière n’eft Matière que 
33 parce qu’elle efi étendue, il s’enfuit 
33 que toute étendue efi Matière ; l’on 
3> vous défie de marquer aucun attribut 
33 différent de l’étendue , par lequel la 
33 Matière foit Matière. L’impcnétra- 
33 bilité des corps ne peut venir que de 
3> l’étendue , nous n’en faurions conce- 
33 voir que ce fondement , & ainfi vous 
33 devez dire que fi les Efprits étoient 
33 étendus , ils feroient impénétrables j 
33 ils 11e feroient donc point diflërens 
33 des corps par la pénétrabilité. Après 
33 tout , félon le dogme ordinaire I’é- 
33 tendue divine n’eft ni plus ni moins 
33 ou impénétrable, ou pénétrable que 
33 celle du corps. Ses parties , appel- 
>3 lez-Ies virtuelles, tant qu’il vous plai- 
33 ra ; fes parties , dis-je , ne peuvent 
Tçme II \ D d 33 point 
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«• point être pénétrées les unes avec 
33 les autres ; mais elles peuvent l’être 
33 avec les parties de la Matière. N’eft- 
33 ce pas ce que vous dites de celles 
>5 de la Matière ? Elles ne peuvent pas 
33'fe pénétrer les unes les autres ; mais 
>3 elles peuvent pénétrer les parties 
.» virtuelles de l’étendue divine. Si 
vous confultez exactement le fens 
» commun , vous concevrez que lorf- 
j) que deux étendues font pénétrative- 
» nient au même lieu , l’une eft auffi 
>3 pénétrable que l’autre. On ne peut 
33 donc point dire que l’étendue de la 
» Matière diffère d’aucune autre forte 
33 d’étendue par l’impénétrabilité : il 
33 eft donc certain que toute étendue 
>3 eft Matière , & par conféquent vous 
33 n’ôtez à Dieu que le nom de corps , 
»3 8 c vous lui en Iaiffez toute la réa- 
33 îité , lorfque vous dites qu’il eft 
33 étendu, et 
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.. §. I X. 

SUR LE SYSTEME DE PYTHA- 
GORE, ET SUR LA MANIE’- 
REDONTPLATON A AD- 
MIS LA ME’TEMPSYCHOSE. 

P Ytfiagore prit des Egyptiens l’o- 
pinion de la Métempfychofe , auf- 
fi-bien que celle de l’anie du Mon- 
de. Ce Philofophe croioit que Dieu 
étoit une ame répandue dans toutes les 
différentes fubftances de l’Univers ; il 
regardoit les âmes humaines comme 
des particules de celle du Monde. O11 
fait affez que le fyftême de l’ame de 
l’Unrvers étoit en général celui de 
prefque tous les Savans Egyptiens, & 
qu’il ne fut connu dans la Grèce que 
lorfque Pythagore fut retourné d’E- 
gypte y où il avoit fait un voïage uni- 
quement pour s’inftruire de la Théolo- 
gie des Prêtres de ce pais ; 8 c quant à 
l’opinion de la Métempfychofe , Hé- 
rodote nous apprend que Pythagore 
la prit des Egyptiens , & qu’il i’en- 
feigna dans la Grèce fans y rien chan- 

Dd 2 ger. 
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ger. * Les Egyptiens (*), dit cet Hifto- 
rien , font aujfi-les premiers qui ont dit 
que Came eji immortelle ; qu'après la 
mort -du corps elle pajfe fucccfivement 
dans les corps des bêtes ; qu'après avoir 
pajfe par les corps des animaux terrer es , 
aquatiques & aeriens , elle, revient ani- 
mer les corps d'un homme , & qu'elle ache- 
vé ce circuit en trois mille ans. Il y a 
des Grecs qui ont débite ce dogme , comme 
-s'il eut été àf eux en propre ; les uns plu- 
tôt , les autres plus tard j j'en fais les 
noms , - & je ne veux pas les nommer . 
'Tous les wSavaus anciens & modernes 
conviennent qu’Hérodote veut ici par- 
ler de Pythagore , ainfi ce feul paffage 
fuffit pour prouver que ce Pliilofopne 
. Grec avoit pris des Egyptiens le dog- 
me de la Métemfycholè , & pour ex- 
pliquer clairement quel ctoit ce 
dogme. 

Platon qui puifa bien des fenti- 
îr.ens dans les Ecrits de Pythagore, 
y prit auiTi l’opiqion de laMétempfy- 

cho- 


( * ) Hiftoire d'H e’rodote, Lrv. //, 
Je me fers de la Traduction de v\J Ryer. 


i 
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chofe. Mr. l’Abbé d’Olivet prétend 
qu’il y corrigea plufieurs chofes ( * ) , 
& qu'il ne lui donna, point autant d'éten- 
due , n'envoiant pas les âmes humaines- 
dans les corps des bêtes ; mais fuivant 
qu'eues étaient bonnes ou mauvaises , les 
fitifant pafer dans d'autres corps humains , 
où elles êtoient plus ou môins malhcüreu- 
fes. Mr. l’Abbé d’Olivet fe trompe, 
St* Aueuitin dit en termes exprès ( f ) 

- qu'il 


• { *) D’OuviE’r vThéorogiédesPhilofo-'' 
plies Grecs , pag. 8 3 . 

(f.) Si po(l Platonem aliquid emendari 
exijiimatur indignum, curipfe Porphyrius 
nonnulla (7* non parva emendavit ? Nam 
Platonem animas liominum poil mort en* 
revol vi ufquead corpora beftiarum ,.fcrip- 
fillc certifTimum eft. Hancfententiam Pq- 
rhyrii Dôclor tenait & P'IotinuS : Porphyrio 
tamen jure difplicu.it , in hominumfane , non 
fua quA dimiferanttfedalia nova corpora re- 
dire humànas animas arbitrants eji. Puduie 
fcilicet , illud credere , ne mater fort ajfe fi- 
lium in mulam revoluta veïïaret : & non 
puduit hoc credere , ubi revoluta mater in 
puellam yfilto forfitannuberet. Aügust. de 
Civit. Dei , Lib. X. Cap. XXX. Tom»yil. 
pag. 2 -Jjji Edit. Berted. Sti. Mauri. 

On voit par ce pajfage les raifons qui ont 

Dd \ obli- 
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qu'il efi très- certain que Platon a cru yue 
les âmes , après la mort , pajfoient meme 
dans des corps d'animaux. Ce n’efl point 
ici une aflèrtion douteufe 8 c vacillan- 
te , c’ell au contraire une aflertionf 
fûre , certijjimum efi ; c’eft un fuper- 
latif, qui témoigne que quelques Pla- 
toniciens, zélés pour la gloire de leur 
maître, avoient voulu foutenir l’opi- 
nion de Mr. l’Abbé d’OIivet , 8 c que 
St. AuguJftin les démentoit formelle- 
ment. 

Mr. L’Abbé d’OIivet répondra peut- 
être , qu’on doit juger des fentimens de 
Platon par ceux qu’on trouve dans fes 
Ouvrages j qu’on n’y voit point qu’il 
ait dit en termes formels que les âmes 
humaines pafToient dans les corps des 
animaux 5 qu’il a , au contraire ( * ) , fait 

dans 

' < . 

obligé les difciplesde Platon à tâcher de jus- 
tifier , autant quil leur étoit pojjible , leur 
maître d'avoir admis la Métcmpjychcfe de 
Pythagore dans toute fon étendue. Ils J en- 
taient > ainfi que Porphire , combien cette 
opinion était mejféante. 

( * ) D’Oli vet , Théologie des Philo* 
fophes Grecs > ücc.pag. 83. 
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dans fon Phèdre neuf clajfes dans U 
première , il met des Philo fophes avec les 
parfaits amans , & dans la dernière les 
tyrans , comme s'il jttgeoit ceux - ci les 
plus coupables de tous les hommes , & 
ceux-là les plus vertueux. Je répondrai 
à cela , que nous n’avons point au jour- 
d’hui tous les Ouvrages de Platon , 8c ■ 
que ce que dit IePhilofophe dans ceux 
qui nous relient , n’empêche point 
qu’il ne pui fie dans un autre avoir 
donné à la Métempfychofe autant d’é- 
tendue que Pythagore. S’il ne l’eût 
pas fait , St. Augulhn n’eût jamais dit 
qn T il étoit très-certain qu’il avoit cru la 
tranfmigration des âmes humaines dans 
les corps des animaux. Mr. l’Abbé 
tf’ÔItvet me dût -il trouver auflTnï** 
commode qu’un Janfénifte I’ell à un 
Molinilte , ]’en reviens toujours au 
certijftmum efi de S. Auguftin j ce 
n’eft point ici I’aflçrtion d’un Journa- 
ÎHle de Trévoux, c’ell celle d’un Pere 
de l’Eglife. Et quel Pere de I’Eglife , 
grand Dieu ! Peut-on fe figurer que St. 
Auguüin eût ofé s’exprimer comme il 
fait , s’il n’avoit pas Iû dans les Ou- 
, vrages de Platon ce dont il l’accufe i 
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Mais je vais prouver , par I’aveir d’iur 
Platonicien célèbre , que Platon ide- 
voit avoir dit expreflement que les 
âmes humaines paffoient après la mort 
dans les corps des bêtes j on verra en 
meme-tems ce qui avoit donné lieu 
à quelques difcipîes de ce Philofopbe 
de nier qu’il eût jamais foutenu ce 
fentiment; , > - • . 

» Platon, dit (*) un Ancien Au - 

» teur 


(*) ’Ei?t 'cries yxç , n\àran( ris pût Ôi/ulxas , 
xxl içyi\tit } xal àçxaxltxàt , \Cxur xxl 

Métrai coiua.ro. piira/u<pit r iwôxt. Tas <ti n'tçt ràr 
incKxcixt i%c \»/xiiaf y o/uai x&î rat TCiürSt Ata- 
AUjUjS Atur caipixrx , il fttt xvgiœs rntvrot rois \tcr- 

Tdf XXI TOlS Atlxîtf y XXI Ttit OkVt. Cl «JÎ TgCtflXaf 

Avrèr «h mitai lUytarat , ri «3» J'ix rSi ’Qcut 
’Xaçi/UQou'ntTo.. Et mox : ÎxuBmxi? il ri» itairtut 
rcvreit S'ça/uàf , xxr itiïes tjo'ar €iî*«s tïicu 

A iyti y ïryvi ’iii'ji S'ixtpcçec yiy^atrer yxv AirA pu— 
fiBiB\ci i'Ttlyça.Q tr , crt ix ont â»9goVa» ils i\oya> 
WJV’ àwÀ (je ai i Ao'yar tu itQçtxeis al /utrvea— 
ptxroicut yirctrcr , «AA* AtCo (jiiar il} fjSa , xa l 
AtCo «rSgoVtt» tif à»9gcVw?‘ xx l /ua $oxh /uâwot 
ivxrt} inxx revrer xa\St xxTt^c^xcdxt pà /uôtn 
rît tfAi iront yroipnt , «AAx xcà rît «Anôtiets ir- 
i$s. Cum enim dixerit P lato tracundas , & 
furiofastÿ rapaces an imas y luporum & leo - 
num corpora tnduere , qu& verointemperan - 

i«r 
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» teur Grec , aiant écrit que les âmes 
» des hommes furieux, colères & vo- 
» leurs palfoiént dans les corps de 
aj loups & de lions , celles des hom* 
mes lafcifs dans ceux des ânes-, plu- 
» fleurs pcrfonnes ont pris les termes 
» de loups , de lions & d’ânes dans 
» leurs feus ordinaires ; plufieursau- 
>3 très , au contraire , les ont regardés 
» comme desexprefîions figurées , qui 
7 ) marquoient & défignoient les mœurs 
» & les- caradères. Jamblique a cru 

77 qu’on 


ter vixi tfent,aJino>tim , aut aliorum ejufrno* 
di corpora ajjumere , nonnulli proprie intel~ 
lexerunt leones, lupos & àftnos: alii ve- 
to figurate h&c ipfum dixijfe judïca^unt y 
mores per animalia indicantem. Et mox 
Jamblichus vero his contrariant decurrens 
vianit pro animalium fpecie y anims. fpeciem 
ejjedîcit fpecies nimirum differentes. Abeoer- 
gofcriptusejl Liber fingularisita infcrïptus. 
Migrationes animarum nonfieri ex homi- 
nibus in bruta ,nequc à brutis animalibu9 
in hommes 5 i'edab animalibus in animalia 
& ab hominibus in homines- Ac mihi vide - 
tur ille prs. reliquis optime ajjecutus non 
IHatonis fententiam modo , fid& ipfamve • 
ritatem. N e At e s. Cap. II. 


52 Th Examen 
» qu’on devoit prendre les diflerentés 
» efpèces d’animaux dont parloit Pla- 
» ton , pour les différens caradères 
33 des âmes. II a écrit un Livre à ce 
»- fujet , dans lequel il veut prouver 
>3 que les âmes humaines ne pafient 
» point dans les corps des bêtes , 

33 celle des bêtes dans ceux deshom- 
33 mes ; mais que la tranfmigration des 
* *> unes & autres efl toujours fixe j que 
3 » celle des hommes paflèpt dans des 
V -corps d’hommes , & celles des bêtes 
33 dans des corps de bêtes. II me fem- 
» ble que Jamblique a non- feulement 
3 » compris quel étoit le véritable fens > 
33 qu’il falloit donner aux difcours de 
Platon j mais qu’il a connu parfaite- 
33 ment la vérité «. 


Voilà des preuves bien certaines • 
que Platon avoit dit en termes for- 
mels dans quelques-uns de fes Ouvra- 
ges , que les âmes des hommes luxu- 
rieux , furieux , &c. pafioient dans des 


corps d’animaux. St Auguflin avoit 
donc raifon lorfqu’il difoit certijftmum 
eft , & il ne devoit pas craindre d’em- 
ce fuperiatif. II relie à fa voir 
^ fi 


ploier 
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fr l’explication favorable que quelques 
Platoniciens qui ont- vécu près de 
lix cens ans après leur maître ont vou* 
lu donner à fes opinions , 'doit ctre re- 
çue , & balancer l’autorité de St. Au- 
guftin. Pour moi , je crois que ces 
explications & ces prétendus fens allé- 
goriques n’ont été inventés que pour 
trouver quelques moïens de répondre 
aux reproches des premiers Chrétiens. 
Je puis me tromper j mais du moins la 
manière dont Platon avoit admis la Mé- 
tempfychofe de Pythagore, me paroif- 
foit allez incertaine, pour que Mr. l’Ab- 
bé d’Olivet ne dût pas traiter cette ma- 
tière auffi cavalièrement. Un homme qui 
entreprend d’éclaircir la Théologie des 
Grecs , dévroit apprendre à fes tec=- 
teurs les difficultés qu’on forme fur les 
points les plus importans de cette mê- 
me Théologie. J’éviterai de fuivre en 
cela l’exemple de Mr. l’Abbé d’Olivet, 
& je dirai ici , qu’aiant confulté ce 
qu’ont dit plufieurs Savans modernes 
fur cette queflion , qui a divifé les Phi- 
lofophes du troifième & du quatrième 
fiécie, je les ai trouvés- affiez partagés. 

Le 
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Le Pere Mourgues ( + ) s’en tient à l’au- 
torité de St. AuguAin , & croit que 
Piaton a admis la Métemfychofe de 
Pythagore dans toute fon étendue ; le 
Pere Bouchet ( f ) eh de cette opinion/ 

Le 


( * ) Plan Théologiquedu Py thagorifme; 
&c. par le P. M o u r g u e s , Tom. I. 
Lettre X. paç. ùi. , 

(T ) Après tout:, Monfeigneur , les 
âmes ne feraient pas entièrement dégra- 
dées , fi elles étoient deftinées à n’animef 
que des corps humains ; mais que la Philo- 
fophie Platonicienne les ait avilies jufqu a 
animer des corps de bêtes, c’eltce qui ne 
paraîtrait pas croiable, fi une opinion fi 
infenfée n’etoit pas femée dans les Ouvra- 
ges de Platon. C’elt cette opinion que St; 
Aumiftin rapporte au 111. Livre de la Cité 
de Dieu, Iorlquil dit ces- paroles : Plato* 
nem animas hominum pojl mortem revolvi 
u [que ad cor para beftiarum fciipjijfe, certif- 
firiiura efl. Quand les Platoniciens ont vou- 
lu corriger leur Maître , comme a fait Por*- 
phyre ; ils ont allégué des raifons qui ne 
prouvent rien , où qui prouvent également 
oue les âmes animent les corps des bêtes , 
& les corps des hommes. 

Tel eft- donc le fyftême de Platon. Tou- 
tes les âmes , à la réferve de celles de quel- 
ques 
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Le Savant Mr. Huet , Evêque d’A- 

vran* 


ques Philofophes , font jugées au moment 
qu’elles fe léparent de leurs corps : les unes 
tombent dans les Enfers , où elles l'ont pu- 
nies &c purifiées - , les autres , dont la vie a 
été innocente , montent au Ciel pour y être 
uécompenfées d’une manière proportion- 
née à leurs vertus ; mais après mille ans , 
elles retournent fur la terre , où elles choi- 
fiflent un genre de vie conforme à leur in- 
clination. Il arrive alors que celles qui ont 
animé des corps humains dans la vie précé- 
dente , partent dans des corps de bêtes - , que 
•les autres qui ont été dans des corpsde bê- 
tes, viennent animer des corps humains. 
C’eft ainfi que ce Philosophe s’explique 
dans fonPhedre. 

Mais qu’on ne croie pasque ce choix que 
font les âmes , foit ou aveugle , ou indiffé- 
rent à l’égard de toute forte de bêtes ; c’eft 
un choix éclairé , puifque parmi les bêtes 
elles choilirtent celles qui ont eu le plus de 
rapport à l’état où elles fe font trouvées 
dans une autre vie. Ainli Orphée choilît le 
corps d’un Cygne; l’ame de Tamirisfut 
placée dans le corps d’un-Rodignol - , celle 
d’Ajax dans- le corps d’un Lion, l’ame.d’A- 
gamemnon anima une Aigle , & celle de 
Therfite parta dans le corps d’un Singe. 
C’eft dans les Livres de fa République que 

Pla- 
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vranche (*) ,femble croire , au contrai- 
re , que Platon a fixé la tranfmigration 
des âmes humaines dans des corps hu- 
mains. Peut-être que l’envie de jufti- 
fier en partie une erreur d’Origène n’a 
pas peu contribué à déterminer l’illuf- 
tre Prélat de purger Platon d’une faute 
•qui feroit retombée fur l’ancien Doc- 
' • teur, 

•t , ■ . ; 

-Platon développe cette rare doctrine. Let- 
tre du Pere Bouchet , MiJJionnaire de la 
Compagnie de Jefiis à la Chine , à Mgr.. 
H u e T » ancien Evêque d’Avr anche , infé- 
rée dans les Cérémonies de Picart > Tom. II. 
/. Partie , pag. 175. 

(*) Animarum itaque cum à 
Platone accepijjèt Origenes , tpfarumque f**- 
TonfuLvcmi ab eodem accepit. Ab humanis 
autem corporibus in humana corpora tranjfîre 
animas affirmavit Plato,àc<nleJlibus ver o in 
humana, ab his in d&monica migr are animas 
dixit Origenes : & ut hominum animas cate- 
nus animas pecudumfieri dixit P lato, quate- 

nusncquitiæaddiélæpecudumfimihssy/KTjr, 

ita id ipfum Origenes pronuntiavit. Pr Rive- 
rat Platoni Pythagoras yjèd non animorum 
- fblum ex humanis corporibus in humana » 
verum etiam ex his inferina ver as commen- 
tationes admiferat. Huet. Origen .Queifi. 
VL de Anima , Art. 20. Tom. Lpag. 80. 
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teur , pour lequel on voit qu’il avoit 
Un pùle de Commentateur. 

§. X. * 

\ \ • 

SUR LE SYSTEME D’ARIS- 
TOTE ET LA PRE’JEN- 
. DUE SUPPOSITION DÈ 
TOUS SES OUVRAGES. 

1 

M R. l’Abbé d’OIivet a cru devoir 
fe difpenfer 3 par deux raifons , de 
chercher à vérifier , ou à éclaircir ce 
que Cicéron fait dire à Velieïus de la 
Théologie d’Arirtote. J’examinerai d’a- 
bord la première le plus fuccintement 
qu’il me fera pofïïbie , je m’arrête- 
rai plus îông-tems fur la fécondé à 
caule de la fingularité ; elle mé- 
rite bien d’être examinée avec quel- 
que attention. Le premier motif 
du filence de Mr. l’Abbé d’OIivet 
fur la Théologie d’Ariftote , c’eft 
pour éviter d’entrer dans les difputes 
qui fe font élevées entre les Philofo- 
phes modernes au fujet des principaux 
dogmes d’Ariüote. Une infinité de 

Scho - 
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Scholaftiques ( * ) , dit-il , ont criaillé 
pour & contre dam le XV~I. & dam le 
Xy 1 1' fiée le. Quelques - uns le font 

Athée dans toutes les formes ; d'autres 
peujfent la prévention jufiju'à foutenir 
qu'tl a connu le Méfier e de la Trinité ; 
d'autres enfin 0 jufiju'à le mettre au nom- 
bre de f Saints . Un Auteur ? dont les pré- 
tendus Ecrits font d'une obfcurité impéné- 
trable , eft amené facilement à l’opinion 
qu'il plaît à fin Leélenr. ~ 

Il me parok que ce qui a fait gar- 
der le filence à Mr. l’Abbé d’Oiivet, 
devok au contraire le faire parler. Ne 
convenoit-il pas à un homme qui veut 
éclaircir la Théologie des Grecs , de 
montrer quelles étoient les faillies , ou 
les véritables opinions des Modernes 
fur cette Théologie ? D’ailleurs, ces 
mêmes difputes, qui ont partagé les 
Scholaftiques , ont régné parmi les an- 
ciens Ecrivains Eccléfiafliques. Ariflo- 
te a été loué par plufieurs Peres , & mê- 
me traduit dans les premiers liédes 

par 

(*) D’Olivet, Théologie desPhi- 
k>fohes Grecs 3 pag. 10^. 
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par cîes perfonnes en qui la piété éga- 
loit la fcience ; cependant il a été blâmé' 
vivement par d’autres Peres. Origène 
& St. Ambroife ( * ) ont foutenu que fa 
do&rine étoit plus pernicieufe que cel- 
le d’Epicure. Voilà précifément la ' 
môme diverfité entre les anciens Doc- 
teurs , que celle qui régne entre les 
modernes. N’auroit-on pas du atten- 
dre d’un Savant , tel que Mr. l’Abbé 
d’OIivet , d’un homme auffi profond 
que lui dans la connoiflànce de la 
Théologie & de la Philofophie ancien- 
ne , d’un homme enfin qui trouve à 
chaque inllant Mr. Bayle en faute , 
qu’il voudroit bien fe charger d’éclair- 
cir les dogmes qui ont partagé de tout 
tems les Théologiens Chrétiens ? Je nfe 
doute pas que Mr. l’Abbé d’Oiiver. 
n’eût rendu ce fervice au Public , s’il 
n’a voit regardé tous les Ouvrages d’A- 
riftote comme fiïppôfés. II nous ap- 
prend lui-même que c’eft-Ià la fécondé 

vai* ' 


(*) Voïer les Mémoires Secrets de la 
République des Lettres , V ’• Partie. §. 1Ê 

Tomt IL ' E e 
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raifon qui l’a empêché de vouloir per- 
dre du tems à approfondir le fyftême 
d’Ariftote: Dans cette foule de Livres , 
dît-il , ( * ) , qui -portent le nom d'Arifiote , 
& qui pajfent communément pour être de 
Jui , peut - être n'y en a-t-il point dont la 
fuppofition n'ait paru ajfez, vraifemblable 
à quelques Savant. Ce qu'il y a de certain , 
ejl que pas un paffage de tous ceux que 
Cicéron a cites d'Arifiote dans fes En- 
tretiens , ne fe trouve aujourd'hui dans 
les Ouvrages qu'on lui attribue. Je me 
difpenferai par cette raifon de chercher 
à vérifier , ou a éclaircir ce que Vellcïüs 
rapporte de fa Théologie. 

Ne pourroit - on pas conclure de ce 
paffage de Mr. I’Ahbé d’Oliyet, qu’il 
a adopté entièrement le fyftême de fon 
Bon ami le Pere Hardoiiin ? Ge Pere 
né reconnoiffoit d’Ouvrages légitimes 
parmi les Latins f *)> que les Couvres 
• . ‘ de 

' * <r 

* 

( * ) 1>’Olivet , Théologie des Philo- 
sophes Grecs , pag. i o f . 

( t ) Deprehendit ille , ut quidem muffita- 
bat nobifcum,cAti(mcerrorum hominum ante 
f&cula nejfcio quot exritiffe , qui h i fort a vete- 
ris eoncianandfi. partes Jufctpiffent » qualttfW 
* -*■ ” - nunc 
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Critique. §. X. 331 
de Cicéron , les Satyres d’Horace , les 
Géorgiques de Virgile , & PHiftoirç 
de Pline ; tous les autres Livres , foit 
facrés, foit profanes que nous avons, 
avoient été compofés , félon lui , par 
une Société d’Athées. Notez que ce$ 
Athées étoient des Bénédidins ; ainfi 
St. Cyprien, St. Auguftin, & St. Am- 
broife , avoient été fabriqués dans la 
même boutique que Pétrone , Ovide 
& Martial. Parmi les Auteurs Grecs, 
Homère ,, Hérodote & Platon étoient 
les feuls exceptes de la fuppofition.' 
Mr. l’Abbé d’Olivet traite dans toutes 
les occaftons prefque auffi mal St. Au- 
guftin que Mr. Bayle. Il rejette Arif- 
tote ; parce que certains pairages que 
Cicéron cite de ce Philofophe, ne fe 

• trou- 

nunc habemus , cum milia tune extaret Jtb'j 
probe notant illorum&tatcm atque oficinam 
ejje : inqueeam rem fubjïdio futjje Tullium , 
IHinium, Mar or. isGeo rgica , Fl acciSermor.es 
(y Epijlolas : nam hæc ilia folaeenfct , quod 
vert or ut cui quant fuadeat 3 exomm Latina 
aruiquitate finccrâ monumenta , pr&ter in- 
feriptiones admodum t auras fajlofque non - 
nullos. H^rduin. Chronolqgiæ cx Num- 
mis antiquis reftitutæ Prolu üo 3 &cc.pag. 6 o, 

• - » * * • • . • p 
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trouvent plus dans les Ouvrages qui 
nous relient de lui. Ne pourroitr- on 
pas conclure de cette façon d’agir , que 
Mr. l’Abbé d’Olivet , adoptant le 
JyJiême infenje d’un héréfiarque , n’ofe, 
a caufe du caradère dont il ell revêtu 
nier hautement l’authenticité des Ou- 
vrages de St. Auguflin & des Peres de 
PEglife } mais répand indiredement les 
monftrueufes opinions du Pere Har* 
doiiin ? De même que ce Jéfuite atta- 
que l’Enéïde de Virgile ( * ) , pour dé- 
truire 


(*) Les Mémoires Secrets de la Répu- 
blique des Lettres > Partie VI. jf. }-pag. 
8 1 . & fuivames. Je ne répéterai point ici 
ce dont j’ai parlé très-amplement dans cet 
Ouvrage : je me contenterai de remarque!?' 
que fi PÉnéïde fut un Poëmefauficment at- 
tribué à Virgile , & compofé dans le XIII. 
fiécle , il faut bien que les Ouvrages de St. 
Auguftin foiem fuppofés > puifque ce Pere , 
qui vivoitdansle milieu duIV. fiécle, nous 
apprend qu’étant encore jeune, fes Maîtres 
robligeoient d’étudier l’Ènéïde de Virgile , 
d’exprimer en profe ce que ce Poëtefaït di- 
re à Junon , dans le tranfport delà douleur 
& delà colère où elle étoit de ne pouvoir 
•mpêcher le Roi des Troïens d’aborder en 

Italie. 


\ 
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truire les Ouvrages- de l’Evêque d’Hip- 
pone , dansdefquels on trouve un grand 1 
nombre de vers de cette même Enéi- 
de ( * ) ; de même Mr. l’Abbé d’Olivet 
ne juge de la fuppoficion d’un Ouvra* 
ge , que par l’accord qu’on n’y voit 
point avec les Entretiens. de Cicéron 

1 1 fus 

- ' • ; . . ' 

Italie. Proponebatur enim, mihi negbtium 
animx me& fatis inquietunr , pr&mio laudis 
(ÿ decons >vel plagarum me tu ut dicerem 
ver'oa Junonis irafeentis (y doltntïs , quod 
non pojfet ftalia tenerorum Regem avertere*. 
quA nunquam Junonem dixijft audieram. 

Sed figmentorum Voeticorum vefligia erran- 
tes Jèqui cogebamur , taie alkjuïd dicere 

folutit verhis , quale Po'êta dixiffèt verfuus. 

A u g u s t. Coniêlîi Lib. I. Cap. XVI l. 

( * ) Parmi deux’milfc exemples , que je 
pourrois citer > je mécontenterai d’un feuL 
Apud hune er go Vtrgilium nempejuno indu - 
titurinfefia Trojants , Æoloventorum Régi 
adverfus eos irritando dicere : 

Gem inimica mihi Tyrrhenum navtgat 

AqUOTy 

Ilium in Italiamportans vitüojque Pé- 
nates. 

AüGUST.deCivit. Dei. Lrb.I-.Cap. II F. 
Dans ce même Chapitre, il y a plus cte 
trente vers pris dans différens endroits de. 
l'Enéide.. 
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fur la Nature des Dieux. Or , St; 
Auguftin prête fouvent dans fes Ecrits 
des opinions aux Philofophes , très- 
éïoignées de celles que leur donne Ci- 
céron dans cet Ouvrage. Qu’en faut- 
il donc conclure , félon le principe de 
Mr. l’Abbé dtOlivet l que St. Auguftîn 
efl un Auteur fuppofé j que c’eft un 
Bénçdiétin ,, qui dans le treizième fié- 
cïe a voulu rainer la Religion > que 
c’eft un homme qui ignorait les ma- 
tières qu’il trairait $ enfin une perfon- 
ne qui fera aftez folle & alTez vifion- 
■naire pour donner quelque croiance au 
fyftême du Pere Hardoüin , pourra fe 
fervir auffi facilement des principes de 
Mr. l’Abbé d’Olivet que de ceux de 
ce Jcfuite. Je ne puis cependant me 
figurer qu’un homme qui montre au- 
tant de piété que Mr. l’Abbé d’Oii- 
vem , qui paroît avoir une morale fi ri- 
gide , qui eft fi fcrupuleux , que les 
moindres réflexions de Mr. Bayle allar- 
ment , fa Religion excitant fon zèle ; 

ne puis me figurer, dis-je , qu’un 
lomme auffi dévot puiffie faire main* 
ha 'le fur tous les Pères de l’Egîife , fans 
excepter lçs plus iiluftres. Je, crois 

que 


O 



Critique. $. X. 33*5 
que Mr. l’Abbé d’Olivet n’a pas cc?n- 
fidéré tout ce qui s’enfuit de lafiippor 
fition générale de tous les Ouvrages 
d’Ariftote , puifque s’ils font tous fup~ 
pofés, il faut que ceux des plus illus- 
tres Peres de l’Eglife le Soient abfolu- 
ment aufti. Si Mr. l’Abbé d’Olivet 
avoit prévu une pareille conféquence , 
il n’auroit jamais avancé le paradoxe 
étonnant qu’il a emprunté de fon ami 
le Pere Hardoiiin. 

Je fuis fi perfuade de la droiturede 
cœur de Mr. l’Abbé d’Olivet r que 
pouvant lui prouver l’authenticité des 
Ouvrages d’Ariftote par l’autorité des 
Auteurs profanes , en defeendant de 
fiécle en fiécie , depuis celui de Cicé- 
ron jufqu’au nôtre , j’aime mieux me 
Servir du témoignage des Ecrivains Ec- 
ciéfiaftiques. Hé ! qui doute qu’un Prê- 
tre de la fainte Egüfe Romaine ne doi- 
ve préférer leur autorité à celle de tons 
Les autres Auteurs ?’ . . - 

Mr. l’Abbé d’Olivet : conviendra, 
fans doute que les Ouvrages d’Ariftote 
exiftoient du tente de Cicéron , puifi- 
que ce Romain parle de plufietirs de. 
les Ouvragés en nomme f dansd’au- 

* très 
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trçs Livres , que ceux qu’il a écrits ibr 

la Nature des Dieux ) quelques-uns (*), . 

‘ ' qui 

. .... / • 

(* ) Je placerai ici une Note qui ne fera 
pcut-ctre pas inutile.il efl bon de remarquer 
que nous avons dans plusieurs autresOuvra- 
ges de Cicéron des paflages de ceux d’Arif- 
totCjqui fc retrouvent parfaitement dans les 
Livres qui nous relient. Arifioteles quidem 
ait, dit Ciccron*T ufcul. Difp ut. Lib.l. Cap . 
XXX II I. Omnesingeniofos mclancholicos 
effe, Ce fentiment fe trouve dans la Seélion 
3 o. des Problèmes d’ Ariflote.Dans un autre 
endroit, il donne un précis delaPhilofopfire 
d’Ariflote, & parle de toutes les principales 
opinions que nous voions aujourd’hui dans 
les Ouvrages qui nous relient de ce Philo- 
fophe. li rait mention du cinquième Elé- 
ment inventé par Ariflote , & de ïentele- 
fhios , nom qui fi gnifie un mouvement , fans 
difeontinuationpj fans fin, par lequel cePhi- 
lôfophe prétend définir la nature de l’ame. 
Arifioteles longe omnibus ( Platonem ex ci- 
pio ) prA(fansfôingenio& diligentia , cum 
quatuor nota ilia généra principiorum effet 
compte xus è qui bus omntaorirenrur , quin- 
tam quandam naturameenfet effe , è qua fit 
mens: cogitât e en im'i&prov iderejj dtfeere, 

doct te , (7 mvenire aiiquid,& ram mulsa 
aliameminiffe , amare ,odiffe , cupere, time- 
%e , angi , latari , bac fimtlia eorum , in ho - 
atm quatuor generum nullo ineffe putat. 
’- jA Qu intum 
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Criti-qüe. J.X. 
qui nous relient encore > ou du moins 
que nous prétendons être les memes 
qui nous reftent. 

Le Chriftianifme a commencé peu 
d’années après ia mort de Cicéron -, fui- 
vons donc tous les Peres , depuis Ori- 
gène & Ter tullien j confultons les Au- 
teurs 


Quintum genus adhibet vacant nomine , &. 
Jtcipfum animum irrtM^itKvappellar nomine , 
quaji quandam continuai am motïonem & pe~ 
rennem. Cicir. Tufcul. Difput. Lib. f. 
Cap. X. Si les Ouvrages d’ Ariftote doivent 
paroïtre fuppofés , parce qu’on n’y trouve 
point certains pairages qu’a, cités Cicéron, 
ils doivent aulfx par la même raifon palîèç 
pour authentiques, parce qu’on y voit plu- 
lieurs endroits rapportés par le même Ait. 
teur. Je ne fais pas pourquoi on ne prendra 
pas le pour comme le contre ; n’efl-il pas 
naturel, pour expliquer la caufe de cette 
contrariété apparente , de croire que nous 
avons perdu quelques Ouvrages d’ Ariftote, 
dans lefquels étoient les partages que nous 
ne rétrouvons plus , 6c qu’il nous en relie 
encore plulieurs où nous trouvons les au- 
tres partages 6c les opinions qu’a rapportés 
Je meme Cicéron! Cela me paroït ti vrai- 
femblable , que je fuis étonné des erreurs 
danslefqucllesrefpritfyftématique entraî- 
ne quelquefois les gens les plus fenfés. 

Tome IL F f 


338 ExA.meu 
:teurs Eccléfiafiiques les plus îHuftres 
dans tous les fiécles , & voions iî les 
. -Ouvrages d’Ariftote leur ont été in- 
connus. Les Ecrits de ces deux pre- 
miers Auteurs Eccléfiaftiques font rem- 
plis de partages , de citations d’Ariftote, 
foit pour les réfuter, foit pour les oppo- 
fer à ceux de quelques autres Philofo- 
phes. -Ces pa (Fages fe trouvent aujour- 
d’hui , excepté quelques-uns , dans les 
■Ouvrages d’Ariftote j n’eft-il pas natu- 
rel d’en conclure que ceux que nous 
n’y trouvons pas , ont été pris dans 
quelques Ecrits qui ne font point par- 
venus jufqu’à nous ? Pourquoi, fi les 
Ouvrages d’Ariftote étoient fuppofés, 
y verroit-on les uns, & point les autres? 
Y aiiroit-on mis les premiers pour em- 
pêcher qu’on ne connût la fuppofition ? 
Cette même raifon y eût dû faire met- 
tre les autres. Il elt vifible que c’eft 
ce manque & ce défaut de certains 
.partages , qui prouve que les Ouvra- 
-ges qui nous refient d’Arifiote font 
véritablement de lui. 

Si parmi le grand nombre de parta- 
ges qu’ont rapportés les premiers Pe- 
res d’Arifiote , quelques-uns ont été 
■ • \ ex-. 
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Critique. §. X. 330 
extraits dans des Ouvrages qui ne nous 
relient point , quelle impolïibiiité y 
a-t-il que ceux que Cicéron a placés 
dans fes entretiens fur la nature des 
Dieux , aient été pris dans les mêmes 
Ouvrages ? Il feroit impoflible d’avoir 
la moindre preuve du contraire , puis- 
que Cicéron n’a point cité les Livres 
d’où il les droit. 

Voici un témoignage plus fort que 
ceux d’Origène&de Tertullien ; c ? elt 
celui de St. Juflin. Ce Pere a écrit un 
Ouvrage conjidérable fur la Phyfique 
d’Ariilote j on y retrouve parfaitement, 
non-feulementlesprincipales opinions; 
mais même un nombre infini d’endroits 
des huit Livres de ce Philofophe. 
Dans prefque tous les autres Ouvrages 
de St. Juflin il ell fait mention de ceux 
d’Ariilote ; au relie , nous verrons re- 
venir dans la fuite le témoignage de St. 
Juflin , qui prendra une nouvelle force 
par l’approbation de plufienrs fiécles. 
Continuons à nous éloigner de celui de 
Cicéron. St. Ambroile & St. Auguf- 
tin nous aflurent dans vingt endroits de 
leurs Ouvrages qu’ils ont îù les Livres 
d’Ariilote j iis les réfutent , ils en rap- 

F f 1 por- 
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portent des morceaux , & nous voions 
que ces morceaux fe trouvent dans 
les Ecrits qui nous relient , Sc que 
ces réfutations conviennent parfab- 
tement aux opinions qu’ils 'contien- 
nent. I 

J’aurois dû placer Atïiénago're , Ar- 
nobe , 8c Ladance , avec ces deux 
derniers Peres : mais comme la feule 
autorité de St. Auguflin vaut celle de 
ces trois Auteurs , je ne les place ici 
que par une furabonclance de droits 
cependant on retrouve parfaitement 
notre Ariflote d’aujourd’hui dans leurs 
Ecrits. 

Avançons 'toujours plus avant , 8c 
paflons au VJ. fiécle. Boëce vivoit 
au commencement ; il parle fouvent 
des Livres qui nous relient d’ Ariflote j 
il fait mention de fes principales opi- 
nions. 

Caiïiodore , qui fut Contemporain 
de Boëce., mais qui mourut beaucoup 
plus tard , aiant vécu jufque vers le 
VII. fiécle , eft encore un témoin* ir- 
réprochable fur les Ecrits cPAriflote, 
Sc nous apprend que Boëce en avoit 
traduit plufieius en Latin. Qu’il me 
* , ' foit 
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Critiqui. §. x. 341- 
foit permis de rapporter un paflàge dè 
la vie de ce grand tomme , écrite par 
lin des plus refpedables Savansquela 
France ait eus dans ces derniers tems. 
Ce paflàge eft effentiel à la queftion 
dont il s’agit. Cafjiodore , dit-il Ç* ) , 
propofe Arifotc comme le. plus grand maî- 
tre de la Diabétique , laquelle n'efl dif- 
fère?: te de la Rhétorique , félon larron 
& félon Zenon , que comme une main 
fermée efl differente de la meme main 
lorfqtt'elle eft étendue. Il parle de Pin- 
trodullion de Porphyre , de fept Livres 
compofes fur celui de P Interprétation ePA- 
riftote par Boécc , qu'il- appelle tomme 
magnifique, ce qui efl un titre d'honneur 
fort confdérable , comme on P apprend du 
Code Thêodofen. Il parle encore du 
Traité d'Apulée de Afadaure , intitulé 
auff : De l'Interprétation , qu'il dit être- 
fort fubtil i d'un autre Livre de Marius 
Tiftorin des Jyllogifmes hypothétiques , & 
de Tullius .AlarcellfiS de Carthage , qui 
àvoit auff écrit prefjüe fur le même fu- 

(*)Viede Caftîodore, &c. avec des Re- 
marques fur fes Ouvrages, paq. 

Ff 3 
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jet. Il nous fait connottre qu'il avait 
écrit et amples Commentaires fur le Livre 
de t Interprétation ctArifiote , & compo- 
fé un Livre de la Divifion , qu'on expli- 
que en Logique après la Définition ; & 
que fon ami le Patrice Boëce avoit tra- 
duit , P Introduüion de Porphyre , les Ca- 
fhcgories d'Ariflote ; fon Livre de V In- 
terprétation , & les huit Livres des To- 
piques. 

Du VII. fïécîe je pafîe au VIII. 8c 
au IX. J’y trouve le témoignage d’un 
des plus grands génies qu’il y ait eu , 
d’un homme , dont l’érudition étoit 
profonde , dont la connoilïance de l'an- 
tiquité étoit auflî vafte que fure , qui 
me ratifie le témoignage de St. Juflin, 
qui m’apprend que les Livres qu’il 
avoit écrits fur la Phyfique d’Arifto- 
te ( * ) , exiftoient encore j que ceux 

du 

(*) LeBd efi Juflini Martyris Apologia 
pro Chrijlianis cum adverfus Gr&cos , tum 
adverfus Judaos : & pr&ter alter ejusTrac- 
tatus contra primam & fccundum Librum 
Phyficae Aufcultationis , feu contra Mate- 
riarn , Formam & Privationem , rationibus 
epicherematicis ac violent is, quod ex ufuejl , 

tu- 
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du Philofophe étoient auffi confervés, 

& qui m’en dit mot à mot le précis. Le 

f rand homme dont je veux parler , c’eft 
hotius , Patriarche de Coniiantinople, 
dont tous les Sa vans , anciens & moder- 
nes , ont fait l’éloge à Penvi les uns des 
autres. Après cela, fur l’afiertion de 
quelques Auteurs de la troifième ou de 
la quatrième clafle , dois-je croire que 
nous n’avons point les Ouvrages d’A«* . 
riftote i car Mr. l’Abbé d’OIivet n’en a 
gnères que de pareils , ( comme je le 
montrerai bien-tot , ) pour appuier fon . 
fentiment. 

Je me hâte le plus qu’il m’eft poffi- 
ble, pour conduire Ariftote dans ces 
derniers, teins , cela ne me fera guères 
difficile , Suidas , Jean de Salilbury , 
Evêque de Chartres, feront mes garants. 
On n’a qu’à les confulter , on verra 
s’ils font moins précis & moins inf- 

truits 

* inferens ; itidemque contra quintum illud 
corpus motumque fcmpitemum. Qiiem 
Ariflotelts mirifico ratiocinât ionum contra 
( Chrijlianam ) pietatem fummari z Colutio - 
nés. Ex Photii Traélatu, qui MTPI0BIBA02, 
Jtve Bibliotheca inferib. 


Digitized by Google 
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truits fur la queflion dont il s’agit ; 
que l’habile Patriarche que je viens 
de citer. . 

Me voilà parvenu au XIL fiécle, 
où St. Bernard s’éleva fi fort contre ia 
Phiiofophie d’Ariftote , qu’il fit con- 
damner fa Méthaphifique par un Con- 
cile : cependant peu de tems après elle 
reprit le deffus , & Pierre Lombart,- 
. Albert le Grand , St. Thomas , 4a cul- 
tivèrent avec foin ; on la retrouve pref- 
que en entier dans leurs Ouvrages. Ces 
grands hommes donnèrent une fi gran- 
de vogue aux Ouvrages & aux opi- 
nions d’Ariftote , qu’ils emportèrent la 
réputation à ce haut point de gloire, 
où elle s’étoit foutenue , jufqu’à la naif- 
fance du Gafiendifme & du Carthé- 
fianifme. 

II me refie aduellement à examiner 
quels font les Auteurs qui ont préten- 
du que les Ouvrages d’Ariftote étoient 
fuppofés. Aucun d’eux n’a jamais fou- 
tenu qu’ils le fufient : un chacun, fé- 
lon fon caprice & fa fantaifie , adoptoit 
les uns & rejettoit les autres preuve 
bien fenfible que la feule fantaifie étoit 
ce qui conduifoit leur décifion.. Je 

vou- 
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voudrois bien que Mr. P Abbé d’Olin 
vet eût jugé à propos de nous infiruire 
du nom & du mérite de ces prétendus 
Savans , à qui Iafuppoiition des Ouvra- 

§ es d’Ariftote a paru allez vraifembla- 
Ie ; il indique à ce fujet un Traité de 
GalTendi , & la Bibliothèque de Jean 
Albert Fabrice. J’ai confulté foi^neu- 
finnent ces deux Ouvrages , & j’ai 
trouvé qu’il n’y étoit fait mention, fî > 
Pon excepte François Pic, que de quel- 
ques a vanturiers ; car comment peut-on 
appeller ces demi-Savans qui décident 
fi hardiment de ce qu’ils n’entendent 
point, & qui ne font connus que- de 
ceux qui font obligés pâr le genre de 
leur travail, de parler des bons ainfi que 
des mauvais Ecrivains > 

L’Auteur le plus confidérable qui 
ait voulu fufpeéter quelques-uns des Li- 
vres qui nous relient d’Arillote , c’eft 
Jamblique , qui a prétendu rejetter les 
Catégories; mais les Anciens, fes Con- 
temporains , & les plus habiles Criti- 
ques modernes ( * ) , fe font moqués de 


(*) P orra hujus 


Librt Catfieg. auftorem 
ejfe 
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hii. Un certain Andronicus Rho* 
dieu (*) , qui étoit apparemmenr 
' PHar- 

efle Arifforefèm Stagiritam , ftcet ( auïïore 
Boëtio ) Jamblicur dubitavert , (y quidam 
minons nota. duïïores inficiati fintiCjt tamen ■ 
communi s omnium Péri pat evcorum confen - 
fioyquam Boëtiuihoc locotripltciratione con- 
firmât. Prirray quia c&terts in Opcribus Je- 
cum maxime confènfit Anfioteles in hoc opé- 
ré. Secunda, quia Jlyli brtvitas > & Jubti- 
litas Ariflotelemredolent. Tertia 3 quoniam 
aliter imperfeftum Opus edidiffet , fi de Syl~ 
logifmixfcripturuî, autpropofitiones t ex qui- 
bus illipraxtme , a ut fimplices voce s, ex qui- 
bus remote coal. feunt* omijfifiet. Commen- 
ter.. Collegii Conimbricenfis è Societate 
JeJu. I'n univerf. Dialcct. Ariflbr. &c. Part. 
I. Comment, in L ib. Carhegor.pag. 1 f Z. • 

( * ) Non efttanti faciendus Andronicus : 
quidam Rhodius , quem refert Ammonius 
in prs. fatione hujus Operis , ut propter ilium - 
in controverfiam vocandus fit horum Libro- 
rum de Interpret. auEtor fueritne Arifiote- 
les , an quidam alius yUtipfe opinatur { cum 
Je verum dicendi genut , Jlyli comitas , & 
gravitât y Pertpatettcorum prmcipem pro- 
bant auEtorem , ut D. Thomas , Boëtius,. 
Ammonius Aterique ejusalumni judica- 
runt. Id. Parti II. Comment, in Lib . de In- 
terpretatione , pag. zSy. 
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f Hardoüin de fon fiécle , avoit aufli 
rejette comme fuppofés les Livres de 
l’Interprétation. Voilà quels font ces 
Savans , fur l’autorité defquels Mr. 
l’Abbé d’Oiivet range Ariftote dans la 
clarté mente , où fon ami le Jéfuite a 
placé tous les Auteurs Latins, & les - 
trois quarts des Grecs. 

Je viens adueiiement à l’objeâion 
que forme Mr. PAbbé d’Olivet fttr les 
endroits d’Arirtote, cité par Cicéron, 
qui ne fe trouvent plus dans les Livres 
que nous avons aujourd’hui de ce Phi- 
lofophe. Puifqu’il regarde apparem- 
ment comme impoffible que ces parta- 
ges aient pû être pris dans des Ouvra- 
ges qui ne font pas parvenus yufqu’a 
nous , quoique cela me paroirte fort na- 
turel 8 c fort probable , je vais lui mon- 
trer qu’un des plus grands hommes de 
l’Europe, j[uge bien compétent dans 
la matière dont H s’agit, fe moque 
de cette prétendue caufe de fuppo- 
fition , & foutient que Cicéron a. 
prêté des opinions à Ariftote , aux- 
quelles il eft importable que ce Phi- 
lofophe ait jamais fongé. . L’Auteur 
dont je parle , c’elt Mr. Leibnitz. Si 
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je connoiflbis un plus grand Philofophe 
que lui, & plus en état de décider fur 
la fupofition des Ouvrages d’Ariftote , 
je le lui préférerois ; car j’ai la maxi- 
me de prendre toujours pour juges les 
gens qui excellent: dans la connoiflànce 
clés choies dont on difpute. Ai-je un 
doute fur un point de Théologie , j’ai 
recours à St. Auguflin, je ne confulte 

E as davantage Sanchcs, Scobar , Tam- 
ourin , que mon Cordonnier ou mon 
Tailleur. Veux -je juger du mérite 
d’un Philofophe Grec , j’examine ce 
.qu’en ont dit Leibnitz v Newton 8c 
' Locke, &c. S’ils en ont parlé, je n’ai 
aucun égard à tous ces prétendus Sa- 
vans , dont Mr. l’Abbé d’OIivet a peut- 
être lui-même oublié jufqu’au nom. Je 
crois que ma maxime fera approuvée , 
& qu’elle n’a pas befoin d’être juflifiée. 
Quoiqu’il en foit , voici Mr. Leibnitz 
qui va parler ; je traduirai fes paro- 
les le plus littéralement qu’il m’efl 
poflîble. » Il efl tems de retourner , 
*> dît-il (*), aux erreurs de Nizo- 

» iius. 

( * ) Nunc ad’N\zo\\\ errores redeundum 
ejl. • . . Quod item contendit genuina Ari f- 

totc- 
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» Iius .... Cet homme a prétendu 

» que 

. • .c 

totelis Optra nunc non haberi , idque loris 
potijjtmum Ciceronis , mihi nunquam per - 
fuaferit . Nam quid mirum ejihominem po- 
lit tcum fy infinttis curis obrutum , qualis 
erat Cicero , nonnunquam fubtilijjtmi cu- 
jufdam Philofophifenrentias ,fugiente ocu- 
lo le Etat , non fatis affequi? qui crédit Artf- 
totelem in veris fins Operibus Deum appel- 
lajfe Kctvju* ovganv ardorem cæli , nec is Ari£ 
totelem fatuum put ati & quum fapientem 
(y ingeniofum habeamus per vtm nobts inep - 
tum<Q (iultumobtrudit. Novumhoc Cri tics, 
artisgenus eft, in dignofcendis Scriptts /luc- 
toris omnium confjjione ingeniofi , qusriam 
pro fuppofititits habere > quia fiultum ali - 

? itïd Auriori à conviciatoribus impojitum 
nam net Cicero niji.alia Jiri perfona Ari£ 
toteli iniqua impofita hsic loquttur)in iis non 
reperitur. MihtgenuitatemOperum driflo- 
telicorum » quicqutd dicant Joh. Francifc. 
Picus in Examine Vanitatis Dodlrinae Gen- 
tium , quicquid N izolius , qui c quid Ramas* 
quicqutd Patricius , quicquid in Apologia 
magnorum virorum magis. fufpetiorum , 
ubt & hunc N izolius Ltbrum citât > Nau- 
dæus y fatis fuperque perfuadet perfpefta 
hypothejtum inter fe harmonia , & aqualis 
ubique methodus velociJJïmA fubtititatis 
L e 1 p n 1 t z. Epift. Tom. //. pag. 1 1 f, 
Ldit.Ltpf. 1758, . 
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90 que nous n’avions pas aujourd'hui 
s» les véritables Ouvrages d’Ariftote ; 
» mais je trouve l’obje&ion qu’il fon- 
** » de fur les pajfages de Cicéron 3 pitoïa- 
»> hles , & elle ne fauroit faire la moin- 
x> dre impreflïon fur mon efprit. Efl— 
*» il bien furprenant qu’un homme 
» accablé de foins , chargé des affaires 
» publiques, tel qu’etoit Ciicéron , n’ait 
pas bien compris le véritable fens 
30 de certaines opinions d’un Philofo- 
» phe très - fubtil , & qu’il n’ait pu le 
» tromper en les parcourant affez le* 
» gérement ? Quel eft l’homme qui 
•o puiffe fe figurer qu’Arifiote dans fes 
» véritables Ouvrages ait appellé Dieu 
» K Ta (U* «vçeov , P ardeur du ciel ? 

» i’on croit qu’Arifiote a dit une pa- 
3 o refile abfurdité. , on doit conclure 
néceffairement qu’il étoit infenfe ; 
30 cependant nous voions par les Ou- 
» vrages qui nous relient , qu’Arilto- 
» te étoit un grand génie. Pourquoi 
» donc veut-on fuhftituer par force & 
» contre toute raifon un Ariftote fou à 
» l’Ariftote fage ? C’eft un genre de 
» critique bien nouveau & bien fingu- 
» lier i que celui de juger de la fuppo- 
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t> fition des Ecrits d’un Auteur , géné- 
» râlement regardé de tous les grands 
» hommes comme un génie fupérieur* 
» ». par quelques abfurdités qui ne s'y 
S» trouvent point j enforte que pour 
»? que les Ouvrages d’un Philofophe , 
»> aufïi fubtil que profond , ne paflènt 
*3 point pour être fuppofes , il faudra 
» dorénavant qu’on y trouve toutes 
» les fautes ou toutes les impertinen- 
»3 ces qu’on lui aura prêtées , foit par 
» inadvertance , foit par malice. If 
» eft bon d’ailleurs de remarquer que 
» Cicéron a été le feul que nous con- 
«3 noiiïions avoir attribué ces fentimens 
» à Ariftôte. Quant à moi , je fuis 
>3 très - perfuadé que tous les üuvra- 
» ges que nous avons d’Ariftote , font 
» conftamment de lui ; & quoique quel- 
>3 cjucs - um aient été regardés comme 
» luppofés , ou du moins comme fut- 
>3 pects, par Jean-François Pic, parNi- 
» zolius , par Pierre Ramus , par Patri- 
*3 cius& par Naudé, je n’en fuis pas 
moins convaincu que ces Livres font 
>3 véritablement d’Ariftote. Je trouve 
>3 dans tous une parfaite liaifon & une 
33 harmonie qui les unit -, j’y découvre 


l " 

r . 
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>5 la. même hypothèfe toujours bien 
» fuivie & toujours bien foutenue, 
» j’y vois enfin la même méthode 
»> la même fagacité & ia même fubti- 
» Iité. « - 

Je me bornerai aux réflexions de 
Mr. Leibnitz ; les raifons que je pour- 
rois apporter , n’ajoûteroient rien à 
celles de ce grand homme. Qu’il me 
foit cependant permis de remarquer ici, 
qu’il n’efl guères fur.prenant que dans 
le nombre de quatorze mille (*) Com- 
mentateurs qui ont travaillé fur les Ou- 
vrages d’Arillote , il s’en foit trouvé 
quelques-uns , qui , pour fe donner uu 


( *) Dansledeflèin quej’aurois d’étudier 
Arillote , l’on me prendroit pour un fou , 
fi pour bien entendre ce Philofophe , j’en- 
treprenois de lire les quatorze ou quinze 
mille Commentateurs qui l’ont expliqué 
chacun en leur manih e > au lieu d’en choiiir 
un petit nombt e Je ceux que je (aurai avoir 
le mieux » é ujji, fur le bruit & la réputation 
où ils font parmi les Sa vans qui les ont lus. 
Tupemens des Sa vans , &c. par Adrien 
Bail let } &c. Tom. I. pag. f 6 . Edit. i»~ 
quarto i d' Amfierdam I7M« v 


Cri t i que. §. X. 
air de grand Critique , ôc montrer qu’ils 
avoient le goût plus fin que les autres , 
aient cru devoir regarder comme fup- 
pofé quelque Livre particulier parmi 
ceux de ce Philofophe Grec. Ainfi , 
en admettant feulement dix ou douze 
perfonnes qui aient penfé de même par- 
mi quatorze mille , voilà de quoi regar- 
der tous les Ouvrages d’Ariftote com- 
me fuppofés * parce qu’il fuffit pour 
cela , félon Mr. l’Abbé d’Olivet , que 
leur fuppojîüon ait paru a {fez. vrai-fem - - 
blable à quelque Savant. 

II me relie actuellement à dire err 
deux mots quel étoit le Syftême de 
Théologie d’Arillote ÿ je ne chercherai 
aucun éclairci ffement ni chez les Com- - 
inentateurs Arabes, ni chez les Chré- 
tiens modernes. Je ne veux point obli- 
ger Mr. l’Abbé d’Olivet à le foumet- 
tre ni à Averoës , ni à Avicene ; je 
connois trop l’horreur qu’un «èlé Ec- 
cléfiallique doit avoir pour des Com- 
mentateurs ' Mahomet ans ÿ & j’ai recon- 
nu en plufieurs occafions que Mr. I’Ab- - 
bé d’OIîvet' n’aime pas les Scholafttques; 
On me demandera donc , quel eft l’Au- 
teur que je prendrai pour guide ? UiT 

Tome IL G g la- 


Digitized by Google 



354 Examen 
lavant Pere de PEglife , qui vivoit 
dans le tems où preique toutes les Sec- 
tes des anciens Philofophes fubfirtoient 
encore „ qui lui-même étoit un Philo- 
fophe illuflre , St. Juftin j pourrois-je 
avoir un meilleur garant ? II cite les 
propres termes du Philofophe dont il 
réfute le fentiment. Ariftote , dit - 
» il (* ) , expliquant dans l’Ouvrage 

» qu’il 


(*) Aç!roTt\*s , v ni rtgli A \i%xt$goi rsr 
Hxxthix Aoyu niirofuirnx r ïs txvrÇ <t>t\we<pt*s 
«xrtdi/unes ’igti c*<pâ \i xxt <pxitgaf r*ir n\xraros 
itxigtî S'o'gai , vx il rf ■ 71 ‘vgteS'ti vrtxTor Qtir tTrxi 
Aiyai , ctAAi •xi/u.WUr xtdtgioi nxal x/xtix 0A » rir 
«reWAar'Isr aS/ua . , iirtivoo avril tirai yiygxf» 
yvr vras à$ uioi roit rctgi rè0«7o> 'rt\*.UjUiAw>Tar 
ir T-f TtogaiS'u v<n« roi ©fer tPiai <px<rii. tîrx , 

Mi xgxw/mos bd rÿ xxrx n\xrar:i 0A=c o-^njuix , xxt- 
ror vrt' «or? rtJs ttcAi rtixf tx&\rûirra à>s ■Jiivrti xxt 
TglTOl Tùir XTt» TÜf itodil’ai ÎiS'OJAj»» f Ss itroS f<p* 
fufucnt oirx Of&gob , ta iitoi'tifyi rSi irx’ àvrÇ reigi 
tv xi&tgM (roôjaxros A tyo/xbei itateT ftxgrvgx- yt- 
7 gxft yàg , vt® yÇixxi 0 fxngoi t<pn , 

Z tvs « \x y_ igxi'ot- «vguoi il aiôfgt xxt rt- 
$«A>i(rc 

IvA i/utn? ix rïs Ouing'g ftxgrvgixt afyôititror rir 
ixvrÇ i'HKivrxt $o?xi. ayioSiort u Ouàg® rtg'oi xrri- 
ïntn tÇ <tA*0ï txvrôr Atyui ftxglvgi xgyro , ittAAx. 
T ii xCtx S'ofxirai vx «a»3ï <fxrr\nrxt erra. 

Arijlth 


I 
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Cri t i q u ï. §. X. 3^5 
» qu’il a écrit poiir Alexandre , quel 
» eft le but & le principe de fa Philo- 
aofophie, détruit fort au . long & fort 
» clairement l’opinion de Platon. Il* 

» fou- 


Afifioteles autem , in eo 3 ^tiod ad Alexart- 
drum Macedonem fcripfit Opéré, compendio* 
fi Philo/ophia fu& exponent rationem & fi- 
nem>clarefô diferte Plat ont s abrogat opinïo- 
tient , non in igné a fubfiantia Deum efie in- 
quiens ; fed quintum quoddam Æthereum& 
tmmutabile corpus fingtntfibi Deum e fie ait. - 
Quapropter ira fcripjtt : Non quemadmo- 
dumnonnullideDivinitate hallucinantes, •> 
in ignea effentia Deum efl'e afferunt. Deinde r 
velutimaledifto hoc in Platonem efiufo non - 
contentas , ejuem Plato e civïtate fua quafi 
, mendacem frtertium veritatisimaginum{fi- 
cut ipfidixit) imitatorem ejecit Homerum, * 
ad ea démon firanda qua à fe de Æthereo cor- 
pore funt dictante ftem laudat. Scribitenim: * 
Ad hune ergo modum (f Homerus a it : 

Sot te Jovi cejfit in nube & in Atherc ■ 
calum. 

Opinionemillequidem fuam credibilemefie 
probare 0 deelarare voient Homeri tejti- 
tnonio : intérim tamen ignorant , dum Ho - 
tnero, ut diftis fuityertfidem aflruat, te fie ' 
utitur , multat fi illiut fententias fdlfi ar - ' 
guère. Sti. Justini Martyr, ad Grjecos - 
Cohortatio , pag. 6. . 

G g * ’ 
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» foutient que l’eflènce de Dieu n’eft 
» point une fubjiance ignée , ainfi que 
>3 le prétend ce Philofophe mais il 
to invente je ne fais . quel Æther , ou 
« cinquième Elément immuable & in- 
>3 altérable , qu’il appelle Dieu j c’eft la 
» raifon pour laquelle il a dit que quel- 
« ques-uns, raifonnant fur la nature.de 
>3 Dieu , s’étoient trompés groifiére- 
>3 ment en la faifant confifter dans une 
>3 ejTence ignce. Ariftote , peu content 
>3 d’avoir infulté Platon , appuie Ton 
x> fentiment de l’autorité d’Homére 
x que ce même Platon avoit banni y 
>3 comme un menteur & un conteur de- 
» fables de fa République , & il fe 
» fert dès paroles de ce Poëte pour 
» prouver ce qu’il a avancé au fujet de 
» l 'Æther. II cite ce vers , qui dit que 
>3 le Ciel qui ejl dans /’Æther , tomba ers 
>3 partage à Jupiter ; cependant com- 
>3 me Ariftote ne fe confioit point en- 
» tièrement à l’autorité d’Homére, il 
>3 tâche de la fortifier par un grand 
>3 nombre de raifons. « 

Je pourrois m’en tenir à cette pre- 
mière explication du Syftême Théolo- 
gique d’Ariftote fur la nature de Dieu s 

mais. 
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mais j’ajouterai ici que St. Juftin a ré- 
pété ailleurs à peu près la même cho- 
ie. En parlant des Ouvrages de ce 
Philofophe, il eft toujours fixe & cer- 
tain dans les opinions qu’il lui attribue, 
& ne varie point , ainfi que fait quel- 
quefois Cicéron , dans celles qu’il don- 
ne à quelques Philofophes. Pour.mor» 
je croirois que Cicéron avoit confondu 
cet Æther , ce cinquième Elément, 
avec cette ardeur du Ciel , qu’il pré- 
tend qu’Ariftote a reconnu pour Dieu ; 
ou bien les Copiées , ce qui efl trcs- 
faifable , ont défiguré la penfée de l’Au- 
teur 6c changé les termes dont il s’étoit 
fervi. 

Quant aux ..premiers principes qu’a 
admis Ariflote , St. Juftin nous dit 
précifément la même chofe que nous 
trouvons aujourd’hui dans les Ou- 
vrages de ce Philofophe j favoir, qu’il 
admit ( * ) la matière & la forme , & 

qu’il 

( * ) A§i<?BTÎyn{ TV ïiS'Vf às içtfï vS'a./uSs 

/LLtumTXi- Wi S'i- Qtôt Kxt v\v iifxt <?m. 

Arijloteles ides, quidem ranquam principii 
haud quaquam meminit : duo ver 0 principia , 
Deum& Materiamejje dicit. Sti. Justin* 
Martyr, ad Graecos Cohortatio 3 pag. 7» 
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qu’il n’eut aucun égard aux idées & 
aux exemplaires de Platon. Nous avons 
dcja vu ce qu’étoit Vidée chez ce dei> 
nier.. 


ff XI. 

SUR LE SYSTEME DE 
DE’MOCRITE. . 

C icéron nous apprend que Dé- 
mocrite ( * ) donnoit la qualité de 
Dieux , Graux images des objets qui nous ■ 
frappent , & a là Nature qui fournit , 
qui envoie ces images , & aux idées , dont 
elles nous remplirent fefprit. Qf après 
cela , il ajfuroit que rien n'ejl éternel , 

parce 


( * ) Quid ? Democritus > qui tum imagi- 
nes , earumque circuitus in Deorum numéro 
refert : tum illam naturam , qus. imagines 
fundat y ac mittat ; tumfcientiam , intellib 
gentiamquenofram inonnein maximoerro- 
reverfatur? Cumque idemomnino , quia ni- 
hilftmper fuo jlatu maneat , neget ejje quid- 
quamfempiternum ; nonne Deum ita tollit , 
ut nullarn opinionem ejus reliquam faciat 2 
C i c e R. de Nat. Deor. Cap» XII» 
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parce que rien ne demeure toujours dans 
un meme état. Mr. l’Abbé cl’Olivet 
aiant rapporté ce mêmepaffàge de Ci- 
céron , Ajoute enfuite ( * ) : S'it étoit; 
jujle de s'en tenir à la réflexion d'un Cri- 
tique , dont la plume n'épargne ajfez, fou- 
vent , ni le profane , ni le facré , nous 
aurions dans la Recherche de la Vérité 
le commentaire le plus beau qu'on puijjè 
écrire fur ce paffzge. Voions donc quelle * 
eft cette terrible comparaifon , ce pa- 
rallèle affreux qui a fi fort irrité Mr. 
l’Abbé d’Olivet , qu’abandonnant ce 
flyle poli , qui eft le partage de Mrs. les 
Académiciens , & qui régne toujours 
dans leurs Ouvrages , il s’emporte & 
s’oublie , jufqu’à outrager le plus in- 
dignement la mémoire d’un illuffre 
mort, qu’il fiivoit être en état de ne 
pouvoir fe défendre. Si je n’étois pas 
auflî perfuadé que je le fuis de la droi- 
ture du cœur de Mr; l’Abbé d’Olivet, 
j’attribuerois à une baffe & lâche ja- 
loufie des injures, qui ne partent que 

d’un» 

(*) D’Ouvet, Théologie des Phi- 
kffoplies Grecs , pag.'j6* 
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d’une grande vivacité & d’un zèle trop 
ardent , mais fans nous plaindre; da- 
vantage des termes injurieux de Mr. 
l’Abbé d’OIivet , examinons ce qu’a 
écrit Mr. Bayle au fujet de Démocrite 
& du Pere Mallebranche. Nous trou- 
verons i qu’il a parlé du dernier avec 
toute la politefle du monde. 2 ®. Qu’il 
n’en dit que ce que vingt autres Au- 
leurs en ont dit. 3 0 . Que Tes Ré- 
flexions font très - juftes. » Je ne fais , 
» dit-il (*) , fi jamais perfonne a pris 
» garde que le fentiment de tun des 
» plus fublitnes efprits.de ce ficelé , que nous 
» votons toutes chofes dans t Etre infini , 
» dans Dieu , n’eft qu’un - développe- 
nt ment 8c qu’une réparation du dogme 
>-> de Démocrite. Prenez bien garde 
» que Démocrite enfeignoit que les 
» images des objets, ces images ^ dis- 

je , qui fè répandent à la ronde , ou 
» qui fe tournent de tous côtés pour 
» fe préfenter à nos fens , font des 
» émanations de Dieu, Sc font elles- 

» mêmes 

(*) Bayle > Di&ion. Hift. & Critiq. 
Art. Démocrite Kemarq.0» . 
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* mêmes un Dieu , & que l’idée ac- 
•3 tuelle de notre ame eft un Dieu. Y 
>3 a-t-il bien loin de cette penfée à 
»? dire que nos idées font en Dieu , 
>3 comme le P. Mallebranche le dit , 8 c 
» qu’elles ne peuvent être une modiii- 
>3 cation d’un efprit créé ? Ne s’enfuit- 
>3 il pas de-là ..que nos idées font Dieu 
*3 lui-même ? Or, nos idées 8 c notre 
•3 fcience peuvent pafler facilement 
>3 pour la même chofe. Cicéron fera 
•3 dire , tant qu’il lui plaira , par l’un de 
» fes perfonnages , que ces penfées de 
>3 Démocrite (ont .dignes d’un Abdéri- 
» tain ; e’eft-à-dire , d’un fot 8 c d’un 
93 fou j je. fuis fur qu’un petit efprit ne 
a> les formera jamais. Pour les for- 
>3 mer , il faut comprendre toute l’é- 
*3 tendue de pouvoir, qui. convient à 
>3 une nature , capable de peindre dans 
>3 notre efprit les images des objets. 
>3 Lesefpèces intentionnelles desScho- 
*3 Iafliques font la honte des Péripaté- 
>3 ticiens ; il faut être je ne fais quoi 
>3 pour fe pouvoir perfuader qu’un ar- 
as bre produit fon image dans toutes 
>3 les parties de l’air à la ronde , juf- 
*3 ques au cerveau , d’une infinité de 
//. H h 3# (pec- 
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• » fpedateurs. La caufe qui produit 

33 toutes ces images , efl bien autre 

chofe qu’un arbre. Cherchez - là 
33 tant qu’il vous plaira , fi vous la 
33 trouvez au - deçà de l’Etre infini , 
i» c’ell ligne que vous n’entendez pas 
33 bien cette matière, je ne difcon- 
,33 viens pas qu’au fond ces dogmes de 
, 33 Démocrite ne foient très-abfurdes , 
,33 St. Auguftin les a réfutés folide- 

33 ment, cc 

On s’attend peut-être que Mr. l’Àb- 
bé d’OIivet prouvera que Mr. Bayle 
. s’eft trompé , qu’il je mettra du moins 
en état de montrer qu’il n’y a aucune 
rellemblance . entre le fyllême de Dé- 
mocrite & celui du P. Mallebranche ; 
point du tout >> -iL r ne. Longe à rien de 
tout cela, il fe contente de canonifer 
le P. Mallebranche & de déclarer Athée 
^ Démocrite , moiennant quoi , il con- 
clut qu’on ne doit faire aucune con> 
-paraifon entre cesdeux Philofophes. Il 
faut avouer que cette canonifation du 
Métaphyficien moderne efl un de ces 
grands coups de maîtres, auquel on ne 
s’attend point , 8 c qui forme un argu- 
ment cm’on ne fauroit réfoudre. On 

à j . _ 
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fera peut-être bien aife de favoir com- 
ment l’emploie Mr. l’Abbé d’Olivet , 
voici fes termes (* ) : Ceux qui ont connu 
particuliérement le P. Mallebr anche , & 

, favtnt qu'il a été un des plus grands Phi- 
ylofophes de fin fié de , mais qui a fit allier 
: l’étude des fciences les plus abfiraites avec 
une fiolide piété , feront indignés que Mr. 
Bayle ait ofe mettre là Théologie d’un faint 
Prêtre en parallèle avec celle d'un Païen , 
fufpeEl d'Athêïfme aux païens mêmes. 
£n ! que diroit Mr. l’Abbé d’Olivet fî 
on lui prouvoit évidemment deux cho- 
t fes ? la première , que ce faint Prêtre , 
,au jugement de bien de grands bonv 
.mes, a été violent,., emporté, atrabi- 
laire ; la fécondé , que fon fyflême 
fur les idées reffemble allez , non-feu- 
ïement à celui de Démocrite , mais 
reft une efpèce de Spinofifine fpirituel j 
c’elt- à -dire , qifil rend toutes les 
.'fubftances incorporelles des fimples 
modifications d’une fubflance fpiri- 
r tuelle , unique & infinie. Je com- 
• mencerai par prouver le dernier de ces 

v deux 

(*) D’Olivet, Théologie des Phi- 
lolophes Grecs , pag. 97. 

H h 2 


Di 


3^4 Examen 

deux faits , je reviendrai enfuite an 

premier. 

Suppofer que nous voyons tout en 
Dieu y n’efi-ce pas , pour ainfi dire, 
prétendre que Pieu fait .I’ame com- 
mune de, tous tes êtres ? N’eü-ce pas 
établir tine fubfiance générale., infinie, 
fpirituelïe , repréfentative , dans laquel- 
le toutes les autres fubftances fpirituel- 
ïes fe retrouvent , ne penfent, n’agif- 
fent , ne connoiflenf que par l’intime 
union qu’elles om avec cette fubfiance 
générale , dont elles ne font que de 
pures & fimples modifications ? Si nos 
idées , qui font les feules opérations de 
potre ame , par Iefqucliês nouspuifiîons 
çonnoître , non-feulement fa nature , 
jnais même fon exifience ; fi nos idées , 
dis-je, font hors de nous , fi nous n’à- 
yons pas le pouvoir de les créer, fi 
elles font, inaltérables , éternelles , fi 
elles font enfin une partie de l’efiènce 
divine , cette efiènce de Dieu , diver- 
fement modifiée, efi Tu jet te à tous les 
inconvéniens de lu fubfiance Spinofifie. 
II ne fout plus dire, félon le fyflême 
du P. Mallebranche , un tel homme a eu 
lu penfec d'en ajfajjiner un autre ; mais 

U 
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la fubfiance generale , retendue fpirituelle 
dans laquelle font renfermées toutes les 
modifications , a pré fente tidée d’un cri- 
me affreux à une 1 telle modification. Et 
n’eft-ce pas-là en quelque manière fai- 
re Dieu l’auteur de tous les crimes , 
puifque c’efl dans hii que les hommes- 
en prennent les idées ÿ n’eft-ce pas ou- 
trager la Divinité , 6c la ravaler autant 
qu’a fait Sprnofa ? 

Le Pere MalleBranche avoit prévu' 
fans doute une partie des juiles repro- 
chés qu’on pourvoit lui foire ; il inventa 
line étendue intelligible , infinie , que Dieu' 
renferme en lui-mcrHe , & c’elt dans cette"' 
étendue que nous voionsles chofes. Mr.’ 
Arnaud, qui fit un Ouvrage pour réfu- 
ter Iefyftême des' idées du P. Malle-' 
Branche, a démontré clairement le ri- 
dicule 6c Pinutilité de cette étendue in- 
telligible , infinie \ qui ne met point à cou- 
vert le fentiment du P. MalleBranche de ' 
toutesles obje&ions qu’on a formées fur • 
les notions indignes qu’il donne de Isd 
nature de Dieu. On ne fauroit devincr (*) 3 > 

■ , dit 

* • - • 

(* ) Des vraies ôc des fauflès idées , &c. 

H h 3 par 


Digitized by Google 


g 66 • Examen 

dit ce favant homme , ce que ie F. 
A 4 allebr anche a voulu que nous entendif- 
flons par cette étendue intelligible, infi- 
nie , dans laquelle il prétend maintenant 
que nous voions toutes chofes j car il en 
dît des chofes fi contraditloires , qu'il me 
f.roit aufft difficile de m'en former une 
notion dijlinflc fur ce qu'il en dit , que 
de comprendre une montagne fans' vallée. 
C’efl une créature , & ce n'efl pas une 
créature ; elle efl Dieu , & elle n'efl pas 
Dieu ; elle eft divifible , & elle n'ejl pas 
divifïble ; elle n’efl pas feulement éminem- 
ment en Dieu , mais elle y efl formelle- 
ment ; & elle n'y efl qti éminemment , & 
non pas formellement. . 

C'efl une créature , puifque c'efl ré- 
tendue que Dieu a faite , & c'efl l'éten- 
due que Dieu a faite , puifqu'il prouve 
par-là que Dieu la connoît. Dieu , dit-il , 
renferme en lui-même une étendue in- 
telligible , infinie ; car Dieu connoît 
l’étendue , püifqu’il l’a faite , & il ne l’a 
peut connoître qu’en lui-même. 

Et 

par Mr. Antoine Arnaud, Doldeur 
de Sorbonne , Chap, XIV. pag. 1 $ f. édit » 
deColog. 1685, 



C R I T I Q U E. §. XI. 3<^7 
Et ce n'eft pas une créature , puifque fi 
cela étoit , en votant les cbofes dans cette 
étendue intelligible , infinie , nous ne les 
verrions que dans une créature , & fois 
dejjein eft de montrer que nous les votons 

en Dieu. , , 

On voit combien eft frêle 8c légère 
la reftource que le P. Mallebranche 
avoifcru fe ménager dans cette éten- ' 
due intelligible infinie , qu’il place dans ; 
Dieu,' & qui ne fert qu’à augmenter 
l’obfçurité &Mes ; inconvéniens infur- 
montablés qui fé rencontrent dans fon 
opinion. Il faut donc qu’il en revienne 
toujours à fonquëhüer principe , qu’a- 
près avoir fait feptir toutes les difficul- 
tés qu’il y a à fouténir que nos idées 1 
puiftent être ''produites par des êtres * 
iînfs , il xliflb ’qu’on doit les chercher 
dans l’infini; dans Dieu. 4 - Voila préci- 
fément la doétrine de Democrite j car 
îlënfeignoit-que nos idées étoientdes 
, émanations^ qu’elles étoietft elles-mê- ■ 
mes des Dieux ; & le P. Mallebranche , 
en raifonnanr conféquemment à ces - 
principes, peut- il en- tirer d’autres 
conféquences que celles que Démocri- 
te tiroit des liens- ? Si nos idées font en 

Hh 4, Dieu, 
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Dieu , fi elles ne peuvent être que 'des - 
modifications d’une fubfiance infinie,, 
fi elles ne fauroient émaner d’un efprit' 
créé, ne font-elles pas des parties de- 
la Divinité ? Ne font-elles pas des mo- 
difications de la fubfiance fpirituelle * 
8c par ccnféquent des Dieux ? 

Mr. l’Abbé d’OIivet-, avant de fer 
récrier fi fort fur la façon polie dont 
Mr. Bayle a parlé du P. Mallebranche , 
aiiroitdii bien examiner le fyftême de 
cet Oratorien , 8c il auroit vu qu’on- 
lui faifoit grâce , en le traitant avec tant 
de douceur 8c aflàifonna de tant d’é- 
loges ce qu’on en difoit. Tous ceux 
qui auront lû le partage de Mr. Bayle r 
qui lui a attiré un torrent d’injures > fe- 
ront étonnés du procédé de Mr. l’Ab- 
bé d’Olivet. Et que diroit - il , fi jet 
lui citois ici un nombre d’Àuteursdif- 
tingucs,qui ont condamné le fentiment 
du P. Mallebranclie , comme très-dan- 
gereux ? Si nos idées , dit un ingénieux 
Critique (*), font l'ejfence de Dieu di- 
verfement modifiée , je ne* connais par U 

motetir 

(*) Deslandes, Hift. Critiq. de I* 
Philofoph. Tom. IL pag. \ 1 1, 
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yno'ien de cette ejfence que deux c ho je s dura 
[Univers , mon entendement , & les na~ 
turcs univerfelles , immuables , en quot 
cùnftfie [ ejfence de Dieu. Mon entende- 
ment ejl quelque chofe de rcel , puifque 
c 'ejl moi-même ; ma raifon -, ou la vérité 
de mes idées , efi aujfr quelque chofe de 
réel. Hors de - là que puis-je concevoir y 
fi toutes cés natures univerfelles font 1 1 f- 
J fence de Dieu ? Il riy a rien qui détruife 
plutôt ce qu'on appelle . Religion , rien\qui 
mette plus à Paife lefprif de î homme 
Chaque idée a je ne fais quoi d'abfolu , » 
de dijîintt - , d'indépendant - de mon enten- 
dement : chacune de ces idées efi I ejfence ' 
même de Dieu ainfi modifiée ; donc toutes 
les idées cornpofent toute la Divinité , dont ' 
elle efi répandue par-tout-, & fubfifit dans 
tous les entendement. 

Mr. Arnaud ne traite guère* -plu** 
favorablement le fyftême au P. Mal- 
lebranche. Selon lui ( * ) , Uf idécs\par 
tefquelles nous voiôns tout en Dieu , font 


/* ) Des vraies 5c des faufles idées , &c. - 
par Mr. Antoine Arnaud , Doftcu*' 
de Sorbonne » Çhap « Hl-pag> - 


* 
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de vraies chimères , qui n'aiant été irrven- ~ 
tèes que pour nous mieux faire compren- 
dre comment notre ame , qui efl imrnaté - - 
ri elle , peut connaître les chofes matériel- 
les que Dieu a créées , nous le fait fi peu 
entendre , que le fruit de ces Spéculations 
ejl de nous vouloir perfuader , après un 
long circuit , que Dieu n'a donné aucun ' 
moïen a nos’ âmes d’appercevoir les corps 
réels & véritables qu'il a créés , mais 
feulement des corps intelligibles qui font 4 
hors d'elle , & qui rejfernblcnt aux corps 
réels. 

De deux ‘Auteurs célèbres que»' je - 
viens de citer, le premier accufe le- * 
faint Prêtre Mallebranche de détruire ' 
la Religion” &■ > le -fécond veutqu’if- 
nous conduife au plus outré Pyrrhonif- - 
me. Eu Voici unrtroifîème qui foutient,- - 
& qui foutient hardiment que le Saint 
étoit Athée ; 8c fou par-defïus le marché. 
Mr. l’Abbéd’Oljvet ne fauroit rejetter 
l’autorité de ce Critique; c’eft cet hom- 
me ; que le College de Louis le Grand 
doit fe glorifier fans ceffe d’avoir ( * ) 

, , .v en- 

(*) XJn Collège qui a enfanté les Sir- 

monds 3 
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enfanté , c’eft le rival des Petaux , des 
Sirmonds 3 des ValTeurs , Sec. C’eft 
ce favant qui feul a droit de critiquer 
Giceron , de lui reprocher ( * ) qu’il a 
changé en courtifanne la femme légiti- 
mé d’Epicure , quoiqu’il loit conltant 

que 


monds, les Petaux , les Frontons-du-Duc, 
les Salians, les Vafléurs , les Hardoüins , 
eft-il deshonoré, à votre avis , pour avoir 
été habité par un Grammairien , dont le 
Commentaire fur Cicéron n’eft pas excel- 
lent ? Apolog. de Mr.l' Abbé d’Olivet, 
contre les journaliftes de Trévoux, pag. 
161. Cette Apologie efl placée après les Re- 
marques fur la Théologie des Grecs. 

(*) Le P. Hardoüin , dans fes Remarques 
fur Pline , XXXV. 40. prétend que Léon- 
tium étoic la femme légitime d’Epicure. 
Voici fa preuve , dans les propres termes 
qu’il m’a diélés, Plinius inter tabulas Théo- 
dori piftoris'habet Leontium Epicuri cogi- 
tantem. Quo diclo non meretricem , fed Epi- 
curi conjugemfuijfe Leontium fignificat , & 
in tabula pingi de rebus Philofophtcis medi- 
tantem. Sic enim in nummis antiquis appel - 
lantur Plotina Trajani , Sabina Hadriani , 
0 T apud Plinium aliec , conjuges certe , non- 
meretrices. Traduét. de la Nat. des Dieux?.} » 
L,iv. l.pag. $02, Tom. I. Not, 4, 
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que ce Philofophe n’en ait jamais eue j 
enfin , c’eft le grand Hardoiiin. Ecou- 
tons-Ie parler : Mallebranche j (* ) , dit- 
il , fie vante de voir tout en Dieu ; il devait 
fans doute connaître ce Vers qu'on lui a fi fou ^ 
vent appliqué , & qui ejl devenu fi commun: 

Lui , qui voit tout en Dieu , n’y voie 
pas- qu’il eii fou. 

T ai réfolt* de ramajfer dans- fis Ouvra - 
ges quelques-uns' des endroits ou il établit 
tAthéïfme : je choifirai ceux où il infinité 
le plus visiblement ce dogme impie ; car fi 

( *) Quamobrem in Verbo Dei Deoquevr- ' 
dereje omnia gloriatur , tametfi novi t ea oc± 
cafione hune verficulum in fefuijfejaèli ta~ ' 
tum 3 (y à plebe ipja decantatum- ; 

Lui , qui voit tout en Dieu 3 ri y voit pat ' 
quil e fl fou. 

Hujus àêtonnx document à corraderegf coiü . 
gertre hoc loco ex l ibris ab eo feriptis ytametfi 
Jùnt numéro multi , deliberatum efi , nequè 
omnia cerie , nam ejfet ijlud irifinitum , fed 
infigniora duntaxat. Id quod molefium ejfe 
nemini debet , fi confiderarir , gravi ffimarit 
impietatis accufationem ejfe : qua ne temere 
proindejaSta videatur , multis egetflabiliri 
argument iu Hard, Athei,Deteââ ; p^. 45 • 
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Je les voulois tous rapporter , faurois trop 
à faire. J'en citerai cependant affez. pour 
prouver que quelque grave que foit P accu* 
Jation d'Athéïfme , elle n'eft point témé- 
raire & avancée fans fondement. Eh. 
quoi ! le Pere Hardoüin dira que le 
faint Prêtre e(V. un Athée des plus dé- 
terminés, il le traitera de fou , d'extra- 
vagant * ; cependant ce même Pere 
Hardoiiin illuiirera le Collège qui taura 
'enfanté; & Mr. Bayle fera un homme 
qui n'épargnera ajfcz, fouvent ni le facré , 
rii le profane, pour avoir dit que l efen- 
timent du ■ Pere Mallehranche , Pun des 
plus fublimes efprits de ce fiée le , n'êtoit 
qu'un développement & qu'une réparation 
du dogme de Démocrite ! Quelle injure 
fait-il donc à ce Métaphyficien ? Ne 
«dira-t-on 4:3s ^'parlant de Gaffendi, 
que fa Philofophie n’eftqu’une répara- 
tion du dogme d’Epicure , fans que les 
partifans îes plus zélés de ce Philofo- 
phe s’en offenfent ? Gaflendi cependant 
mérite bien à’aûffi grands égards que le 
Père Mallebranche , 8c à parler natu- 
rellement , le faint Prêtre lui étoit bien 
inférieur , foit en fcience , foit en pro* 
Éité. Il n’y a eu , & il n’y a encore 

au- 
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aujourd’hui qu’une feule voix parmi 
tous les Savansfur Iecaraâèrede Gaf- 
fendi ; mais celui du P. Mallebranche 
a été fou vent dépeint par des gens très- 
refpeétables , avec des couleurs bien 
noires. Je pourrois placer ici plufieurs 
portraits du faint Prêtre , pris dans les 
Ouvrages de Mr. Arnaud {'* ),. qui le 
repréfentent d’une manière ‘bien peu 
flatteufe : j’en trouverois plufieurs au- 
tres dans les Lettres d’un Théologien ; 
mais pour prouver , ainfî que je l’ai 
promis , que le faint Prêtre étoit vio- 
lent , emporté , atrabilaire , 8c que fa 
Théologie eft beaucoup moins fure, 
beaucoup moins édifiante, 8c beaucoup 
moins chrétienne que ne le penfe Mr. 
ï’Abbé d’OIivet , il eft néceflaire d’une 
autorité plus refpeétable que celle de 
deux ou trois Ecrivains , quelque méri- 
te qu’ils puiflènt avoir. ‘Voici donc la 
décifîon des principaux Membres d’une 
des plus fameufes Univerfités dei’Euro- 

pe„ 

( * ) Dans les Réflexions Philofophiq. 8C 
Théolog. fur le nouveau fyftême de. la 
Grâce. 
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. pe , je la copierai mot à mot $ je doute 
_ que Mr. l’Abbé d’OIivet ait fait ufage 
..de cette pièce dans les Ades de la ca- 
nonifation dtiP. Mallebranche (*).'> Ce 
jj troifième Livre de Réflexions Philo - 
» fophiques & Théologie] nés , &c. ne 

» nous paroît pas moins orthodoxe 
• a? que ceux que le même Auteur a déjà 
*> publiés fur la même matière ; mais 
, » il fera d’autant plus utile *& plus né- 
, » ceflaire , que les erreurs qu’on y ré- 
» fute , font plus importantes & plus 
.• » dangerettfes , en ce qu’elles regardent 
, 3) la perfonne même de Jcfus- Chrift 
+?> comme Auteur & diftributeur de la 
,, » Grâce. II n’y a point d’efprit , quel- 
, »> que médiocre qu’il foit,..qui par le 
, » fecours de ce Livre n’en puifïe voir 
3> tout - d’un - coup la faufleté. Le P. 
» Mallebranche peut être un grand 
, » Philofophe ; mais ce qu’il enfeigne 
, » de Jefîcs - Chrifi , comme Auteur de 
v la Grâce , n’eft guères digne d’un 

. » Théo- 

( * ) Cette Pièce eft imprimée au com- 
mencement du troilième V olume des Ré- 
flexions Philofoph. &Théolog. &c. > 
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» Théologien. .Ne peut-.on pdSfdire; 
*3 avec St. Auguflin , que ce font de 
» grandes rêveries des grands Docteurs , 
» 8 c que nous faifons bien mieux de 
» demeurer attachés aux grandes véri- 
>3 tés.,. que les grands Saints ont fait 
•3 .palier jufques à nous ?: C’eft ce que 
>3 Mr. Arnaud enfeigne qu’il faut faire ^ 
>3 8 c par-là il triomphe de celui qu’il 
»3 combat j car il n'y a que la vérité 
qui remporte la vitloire. Et comme 
»3 il fait que. la charité ejl la vitloire de 
» la vérité ; auffi l’a- 1- il pratiquée 
as dans toute la fuite de cette difpute 
33 autant qu’on le pouvoit , foit en dif- 
>3 fimulant les termes injurieux 8 c offen- 
» fans dont les Ecrits de fon adverfaire 
x> font remplis , foit en lui difant là- 
3» deflus tout ce qui étoit capable de 
33.1e faire rentrer en lui-même , 8 c en 
33 obfervant par tout les règles de la 
»3 modération chrétienne. II. faut 
*3 avouer que la conduite du Pere Afallc- 
ox.branche en a paru bien éloignée jufques 
n à cette heure , 8 c il efl difficile qu’on 
33 la puifle excufer de ce péché , que 
»3 St. Auguftin dit que l’on commet en- 
1 $ vers, nous , lorfque pour nous être expli- 

33 qués 
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35' que s fur ce que nous ri approuvons pus 
>5 dans les Ouvrages ou dans les difcours 
» de quelques - un s des noires , félon L i 
» liberté que la charité doit donner entre' 
» frcres , on croit que c'efl l'envie plûtci' 
y j que la charité qui nous fait parler ; tk. 
>3 que nous commettons envers ceux 
>3 qui trouvent quelque' chofe à redire à 
33 nos fentimens } lorfqtts - nous croions 
y > qu'en cela ils cherchent moins àr nous " 
33 corriger qu’à nous - faire de la peine.' 
«'Oeil la réflexion que' nous avons 
33 cru devoir faire -fus la' manière de 1 
33 cette -^ difpute qui paroît être à fa 
33 fin , püifque - Mr. Arnaud ne nous 
33 -fait plus rien efpérer fur ce fujet , &c 
33 qu’en effet il a mis : ce nouveau fyfè- 
33 me dans une telle évidence , qu’il ne 
33 feniBfe pas- qu’il y ait plus rien à 
33 faire , ; ou pour l’éclaircir , ou pour 
33 le réfuter. Donné à Louvain 1 e r 8. 
33 Mai idSd.'G. Huygens , Dofleur 
» en Théologie. J. L. Hennebel , Doc- 
33 tour en Théologie : MâRT iNUSDi 
33 ’S f A E N j Dolletir en Théologie. J. d e 
33 C u Y P e R , Dèïen de ÏEglife Mc- 
oytropolitaine de Ai aimes , Cenfaer de 
33 Livres , j&ç, « , 

Tome IL 
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Quoique Mr. l’Abbé d’OIivet ait 
etc fi fcandalifé du parallèle que Mr. 
Bayle a fait du fyftême du P. Malle- 
branche & de celui de Démocrite ; il 
sl cependant cm qu’il pou voit compa- 
rer le Pyrrhonifme de ces deux Philo- 
sophes : on fait que le faim Prêtre a - 
Soutenu qu'on ne peut être entièrement 
ajfùré par l évidence qu'il y a des corps , 
& que c'eft par la feule foi qu'on peut Je 
convaincre de leur exiftence. Ce dogme 
entraîne dans le Pyrrhonifme le plus - 
outré , 6c s’accorde parfaitement avec 
celui de Démocrite , par lequel il éta- 
blifioit que nous ne favions pas s’il, 
exiftoit quelque chofe , ou s’il exifioit 
rien. Mais Mr. l’Abbé d’OIivet ('*'_)$ 
après avoir marqué ce trait de confor- 
mité entre le Philofophe ancien 6c le 
moderne , nous avertit qu’H n’avoit * 
rien de mauvais dahs le Pere Malle- - 
branche , parce qu'il avoit un retranche- 
ment fur dans l'infaillibilité de la Foi . 
J’examinerai dans l’inftant la bonté de - 

ce* 

( * ) D’ O l 1 v e t j de la Théologie de& 
Philofoph. Grecs , écç. pag. 92* 
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ee retranchement ; mais je crois devoir 
auparavant faire ici mention d’un acle 
de foi, que le faint Prêtre faifoit appa- 
remment foir & matin , & qu’il a plu à 
Mr. l’Abbé d’Olivet de nous donner , 
comme un excellent correctif de ce 
qu’on pourroit trouver de dangereux 
dans le fyftcme du Pere Mallebran- 
che ( * ). O mon Dieu ! je crois qu'il 
y a des corps , parce qu'on m'a démontre 
que vous n'êtes pas trompeur , & que 
vous avez, a f tiré que- vous en avez, effetli - 
vement créé. Comment eft - il poiTible 
que Mr. l’Abbé d’Olivet ne fe l'oit pas 
apperçu que cet acte de foi , quelque 
rempli qu’il foit d’amour & de fournit- 
lion , contient une abfurdité ? Car , ou 
nous n’avons aucune preuve par la foi 
de Pcxiftence des corps , ou le rapport 
des fens doit être cru ; la foi ne nous 
ell connue & n’cft fondée que fur 
l’exillence des fens , comment ferons-r 
nous fùrs de la vérité de l’Incarnation , 
s’il n’y en a d’autres preuves que celle 
de la croiance de cette Incarnation ?. 

Quelle: 

• • / * 

i , « 

( * ) Là même , pag. 1 01 . 

' I i 2 


Digitized by Google 


380 Examen 
Quelle raifon m’obligera d’y ajouter* 
foi j fi les fens ne m’afiurent point au- 
thentiquement qu’il y a des corps , 8c 
que par conféquent le Fils de Dieu & 
pu en prendre un ? N’ëft-il pas plus; 
clair que le jour , que l’on doit être aflü* 
ré qu’il y a des corps , avant que d’avoii> 
la foi, puifque cette foi fuppofe abfo- 
lument l’exifience des corps , des Pro- 
phètes , des Apôtres ? Tous ces faints* 
perfonnages n’ont-ils donc été que des 
fantômes ? Si je n’ai aucune épreuve par 
l’évidence de leur exifience réelle &• 
corporelle, que devient donc l’authen- 
ticité de l’Écriture , celle des Miracles r 
celle de la Tradition? 

Le P. Mallebranche a cru prévenir 
ces objeâio-ns accablantes, endifant: 
Si l'on y prend garde de près ( * ) , on> - 
reconnaîtra que quoiqu'on ne fuppofe quo- 
des apparences d'hommes , de Prophètes ,■ 
d' Apôtres , d' Ecriture - Sainte , de Mira- 
cles , &c. ce que nous avons appris par. 
(es prétendues apparences - ejl abfolument 

in* 


(*) Recherche de la Vérité , Tome II, l 
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vsconteftablc ; puifque 3 comme fai prou- 
ve en plu fieur s endroiti de cet Ouvrage 3 
H- ri y a que Dieu, qui puijfh reprêfenter 
k- lefprit ces prétendîtes apparences , & 
que Dieu n'efi. point trompeur ; car la foi 
même fuppofe tout ceci : or dans t appa- 
rence de l Ecriture-Sainte , & par les ap- 
parences des Miracles , nous apprenons que 
Dieu a créé un ciel & une terre , que le 
Verbe s'eft fait Chair 3 & d'autres fem - 
blables vérités , . qui fuppofent t exifiencs 
d'un Monde créé : donc il ejl certain pari 
la foi qu'il y a des corps \ & toutes ces 
apparences deviennent par élit des réali- 
tés. Mr. Arnaud a ii bien démontré 
îe faux qui régnoit dans tout ce raifon- 
nement , que je ne puis m’empêche* 
de placer^ ici fa. réfutation..- Je ne 
fais (*) - 3 dit-il 3 fi je me trompe ; mais 
je ne crois pas qu'il y ait jamais eu de 
cercles plus vicieux. Car il s'agit - de fa- 
voir , fi aiant fuppofe'-qu'il n'y a point de 
corps 3 & qu'il n'y a que Dieu & mon 
efprit , je puis demeurer dans cette fup- 
pofition jufques à ce que paie la foi 3 &, 

ne,. 

( * ) Des vraies & des fauflès idées 3 . 

Qhap. XXVllI. tüig. 333, 


3§i ' Examen 
ne la quitter que par la foi. Et je fou* 
tiens que cela eft impoffble , & que la rai- 
fort de cet Auteur ne le prouve en aucune 
forte j car dans cette fuppofition , tant 
que j'y demeure , je fuis obligé de croire 
qu'il n'y a que Dieu qui ait pu repréfen - 
ter a mon efprit tout ce que fai jamais Itl 
de bon ou de rnatlvais dans les Livres que 
je fais bien n'avoir pas compofés. Il 
m'auroit donc aujfit-bien repréfeutè ce que 
je me fuis imaginé avoir lit dans PAlco- 
ran, que- ce que j'ai cru avoir lit dans un 
IAvrc appelle la Bible- : donc dans thy- 
potbèfe qu'il n*y : a que' moi & mon efprit , 
fi' cette raifon étoit bonne au regard de la 
Bible , que • Dieu n’étant 'point trom- 
peur , & n 3 ÿ aiant que lui qui ait pu 
repréfenter à mon efprit ce que je me 
fuis imaginé avoir vil dans la Bible , 
cela me doit pafler pour inconteftable * 
je ne vois pas pourquoi elle ne feroit pas 
bonne au regard de l'Alcoran. Et ain- 
fi , je fuis ajfùré que je ne pourrais for- 
tir de cet embarras , qu'en me fervant 
de la maxime que Dieu ne peut être 
trompeur , pour me convaincre de lafauf- 
Çcté évidente de cette fuppoftion qu'il n'y 
a point de corps , mais feulement Dieu & 

mon 
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mort efprit ; & non four en conclure qu'a- 
vant meme d'avoir reconnu labfurdité de 
cette hypothcfe-i des apparences de Prophè- 
tes , d' Apôtres , d' Ecriture - Sainte & de 
Miracles , nous pourraient fit ffire pour nous 
faire ajouter foi a l'Ecriture , & changer 
par-là ces apparences en réalités. 

Si on me peut montrer qu'il n'y a point 
en cela de contradiction > f avouerai ingé- 
nument ma bêtifie ;.,car fy en crois voir 
me manifïflcr. 

Je renvoie ceux qui voudront voir 
une plus ample réfutation du fentiment 
extraordinaire du P. Maliebranche , à 
l’Ouvrage de- Mr... Arnaud , dont je 
viens d’extraire ce paiTage. J’ajouterai 
cependant encore ici une obje&ion de 
ce Savant , à laquelle ii me paroit qu’il 
n’y a point de réponfe (*) : T ai cru 
oüir , dit-il , une infinité de fois des hom- 
mes qui me parloient , dont les uns m'ont 
paru me dire de fort bonnes chofes , & 
d'autres de fort mauvaifes , & qui euf- 
fent été capables de me faire beaucoup 
ojfenfer Dieu , fi feujfe fuivi les impref- 
* fions 


O) Là même , pag. 5x7. 


Digitized by Google 


384 • E X A M jë_n‘ 

fions que leurs paroles étoient capables de 
me donner ; car il y en avoit même qui 
m'eu fient porté à croire qu'il n'y a point 
de Dieu. Or ; je fuis bien afiuré que ces 
pènfées ne vendent point de moi , puifique 
fen avois beaucoup d'horreur ; il faudroit 
donc qu'elles fujfént de Dieu \ qui m' au- 
rait parlé intérieurement en la place de ces 
perfonnes , que je crôiois me parler exté- 
rieurement. Or , l'idée que j'ai de l'Etre 
parfait , ne foufire point qu'on lui attri- 
bue une conduite fi indigne de fit bonté; 
donc je dois regarder comme impofiibre 
U fuppofition qu'il n'y ait que Dieu & 
mon efiprit v. - 
• , 

§.'% XI v. 

CONCLUSION. 1 " 

J ’Aurois pu relever encore plufieurs 
chofes clans l’Ouvrage de Mr. l’Ab- 
bé d’OIivet', qui m’ont paru ou fauf- 
fes j -ou peu certaines 3 mais je me 
fuis borné à celles qui m’ont le plus 
frappé. 

Quelques perfonnes feront peut- 
être furprife$ que j’ai examiné feule- 
ment 



C R IT r au-E. S.'Jflï. 3§ç 
irifcnt aujourd’hui un Livre qui a paru 
depuis vingt ansj ils trouveront que 
c’elt prendre un peu tard la défenfe 
de Mr. Bayle. Je réponds à cela , que 
Vétois encore au College Iorfque Mr. 
PAbbé d’OIivet publia fon Ouvrage. 
A peine avois - je. fini mes études , que 
j’entrai au Service ; le métier d’un Mi- 
litaire ne laifle guères le teins que de- 
mandent des études férieufes j & quand 
il le iaifleroi* , rarement un jeune Offi- 
cier s’avife d’en faire un bon ufage. 
Depuis fix ans , retiré dans une folitude 
où les Belles-Lettres font mon unique 
plaifir, j’ai eu plufieurs fois envie de 
faire ce que j’exécute actuellement ; 
mais d’autres occupations ni’en avoienc 
empêché.. Je m’acquitte enfin aujour- 
d’hui de ce que je dois à la vérité Sc 
à la mémoire du plus grand 8 c du plus 
vafte génie de l’Univers. Je fais 
gloire d’admirer la fcience & la probi- 
té deMr..Bayle 3 j’ai du moins cela de 
commun . avec un nombre de grands 
hommes, qui fans doute m’auroient 
ravi l’honneur de répondre à Mr. 
PAbbé d’OIivet , fi leurs occupations , 
• ou quelques autres inconvéniens ne les 
Ijûme IL KL eo. 
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en avoient point empêché. J’avoue 
que j’ai été ti cs - furpris que cet Aca- 
démicien , qui paroît fi ienllbie aux 
moindres traits de critique , ait cardé 
fi peu de ménagement envers un hom- 
me qui en méritoit -autant. Eh quoi! 
ignoroit-il que Mr. Bayle avoit des 
amis qui fauroient venger l’affront (*) 
qu’on faifoit à fa mémoire ? 

Ce feroit peut- être ici le lieu de 
dire un mot à quelques miférables 
Auteurs qui ont oie publier des libelles 
diffamatoires contre le cacadcre de Mr. 

Bayle 

- . i - i , ' 

( * ) Quand le mérite perfonnel de Mr. 
Bayle n’auroitpas demandé que Mr. l’Abbé 
d’ülivet gardât plus de ménagement dans 
les critiques , du moins cet Académicien 
devoir conlidérer qu’il convenoit de par- 
ler avec plus de modération d’un homme 
qui étoit allié aux plus illuftres familles de 
la Province. Me peut=on pas critiquer fans 
dire des injures 2 Je ne dis rien fur la naifi- 
lance & la qualité de Mr. Bayle qui ne foit 
connu de l’Univers entier. Mr. Bayle , ap- 
partenait à deux Matfons du pais de Foix » 
il lu flrespar leur nobleffe , du Cajfe , & Cha- 
labte. Vie de Mr. Baylç , par Mr, P es 
Maiseavx. 
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33ayle & contre fes Ouvrages-: mais on 
leur feroit .en vérité trop d’honneur -, il 
s’en faut bien que leurs Ecrits méritent 
la même attention que ceux de Mr* 
l’Abbé d’Olivet. Eh ! quel eil l’homme 
de bon fens qui ne plie les épaules, 
-en lifant L’impertinent & ridicule libel- 
le (*) du fanatique Pere Le F***., 
dont un jeune Confeiüer du Parlement 
de Paris a fi bien relevé les bévues & 
les abfurdités, dans un petit Ouvrage 
inféré dans la Bibliothèque Françoile^ 
qui s’imprime r à Amfterdam chez du 
Sauzet ? Quel eft le galant homme 
qui ne foit indigné en voiant Peiïronte- 
rie du Pere ( t ) P***, qui dans un 
Difcours public a ofé dire que Mr. Bay- 
le n’avoit point eu de probité ? L’Uni- 
vers entier ne dément-il pas une pareille 
calomnie ? Qu’on confulte tdus les il- 
iufires perfonnages avec lefquels Mr. 

Bayle 

■ " t 

( * ) B a y l ï en petit , ou KAnatomie de 
iès Ouvrages. 

( t ) Voiez ce qu’on a dit à ce fujet dans 
une Lettre , inférée dans la Bibliothèque 
Françoife , qui s’imprime à Amllerdam 
chsi du Sauzet* 
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Bayle a entretenu une étroite corres- 
pondance j plufieurs vivent encore. 
Qu’on interroge toute la Hollande ; 
qu’on .s’informe des Magifirats , des 
Militaires , des Bourgeois -, enfin des 
gens de tous les ditferens états qui ont 
connu ce grand homme, & l’on verra 
le cas qu’il faut faire de l’accu fat ion du 
Pere P * * *. Mr. Bayle fera toujours 
refpe&é & efiimé .par les gens qui 
auront allez de mérite pour connoître 
le fien. 

Par le fougueux (*. ) Jurieu , Bayle 
■perfecuté , 

Sera des bons efprits à . jamais ref> 

peau •■••••. 

• . . • St 

( * ) Voltaire , Epïr. fur f Envie. Voici 
une Note i dont Mr. de Voltaire a ac- 
compagné ces ■vers. Jurieux étoit un Mi- 
ni (ire Proteftant, qui s’acharna contre Bay- 
le & contre le bon fens. Il écrivit en fol ÜC 
fit le Profête > il prédit que le Roïaume de 
France éprouveroit des révolutions , qui ne 
font jamais arrivées. Quant à Bayle , on 
_ fait que c’elt un des grands hommes que la 
France ait produit. Le Parlement de Tou- 
loufe lui a fait un honneur unique , en fai- 
fant valoir fon Tefiament , quidevoit être 

* * an- 
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Et le nom de Jttrieu , fon rival fa- 
natique y 

JSTefl aujourd’hui connu que par l'hor- 
reur publique . 

Je ferois un gros Volume in-folio , fi 

I 'e voulois placer ici tous les éloges que 
es plus ilLuftres Sayans ont donnés â 
> l’en- 

t 

annullé comme celui d’un Réfugié > feloff 
la rigueur de la Loi , & qu’il déclara valide , 
comme leTeftamentd’un homme qui avoit 
éclairé le Monde & honoré fa Patrie. En vé- 
rité un pareil honneur efface bien toutes les 
fiétrijfures que quelques miférables calom- 
niateurs Çff ignorant Critiques s' é forceraient 
de faire à la mémoire d tin grand homme. 

Cette réflexion ne regarde en aucune ma. 
nièrcMr. l’Abbé d’Qlivet, homme véritable- 
ment refpebtable > ainft que je l'ai déjà dit 
plufteurs fois , qui , à beaucoup de probité > 
joint un grand génie » & dont les Ouvrages 
doivent être les modèles de tous ceux qui veu- 
lent écrire avec autant de force que de préci- 
fion @ d’éloquence.. Mr. l'Abbé d’Olivet 
n'apcché que par un fele inconfdéré , qui ce- 
pendant ejl très-blâmable. Il n'en ejl pas de 
même des autres Critiques de Mr. Bayle » 
c eft à eux à qui j' applique , fans reflnbt ton* 
la réflexion que fai faite au Juj et de cesse 
Note de Mr. de Voltaire. 

Kki 
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î’énvi les uns des autres à Mr. Bayle*. 
Je viens de rapporter celui d’un des 
plus grands Poetes de la France. Qu’il 
me foit permis- de l’accompagner de 
celui qu’a fait le plus bel efprit. qu’il 
y ait eu dans le dernier fiécle. 

Qu’on admire le grandfavoir 

L’érudit on infinie 

Où l’on ne voit fens ni génie;. 

Je ne fattrois le concevoir ; _ ' 

.Mais je trouve Bayle admirable',. 
Qui, profond autant d’agréable ,. 
Aie met en état de cboifir 
Linflruüïon ou le plaifir. 

•A la fage décifion de St. EvremoncT,. 
je ferai luccéder celle d’un des plus ju- 
dicieux Critiques qu’il y ait eu en Eu- 
rope ; c’eft Mr. de la Monnoye. 

Tel fut iilluftre Bayle y honneur des 
beaux efprits , 

Dont P élégante, plume en recherches 1 
fertile , 

Fait douter qui des deux remporte 
en fes Ecrits , 

De fagrcable ou de futile. 

Je pourrois joindre à ces éloges ceux de 
tous les Savans de l’Europe ; mais il me 
fuffira , pour montrer jufqu’où. va l’im- 

pu- 
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pndence d’un homme qui ofe refuferà 
Mr. Bayle la probité , de placer ici les 
noms des personnes avec lefquelles il a 
été très - lie. On verra fi un homme r 
qui a eu l’approbation des gens de 
qui Mr. Bayle étoit efiimé , ne méri- 
te pas celle de l’Univers entier. ïl 
avoit pour amis en France ( * ) * Mr. 
U Duc de Noaillcs , Air. de Bonre - 
faux , Mr. Ml>bé Bignon , Mr. Tho- 
majjin de M gangues , Confcdlcr aie 
Parlement d’Aix * le P'ere Mallcbr an- 
che , les deux Peres Lamy , Mr. & Ma- 
dcmoifelle de la Sablière , Adr. tAbbe 
Nicaife , Mr. lAbbè du B os , Mr. 
Rainjfant & Mr. O admet , Gardes du 
Cabinet des Aiedaïlles du Roi , Mr. 
Bayle Médecin & Profejfeur a Toulon- 
fe , Mrs. Perault , de Longe - Pierre , de 
la Monnaye , &c. En Angleterre, Mr. 
Bnrnet Evccjne de Salijbury , Mrs. Cap - 
pel , Dubordieu , Abbadie , la Rivière le 
Taffor , PujoUt y &c. En Allemagne , 
J Mr. 


r*J Voiez la Vie de Mr. Bayle , pag, 
joij. mais fur-tout confultez fes lettres j 
dont Mr. Des Maizeaux a été 1 éditeur. 

Kk 4 
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Jiïr.' le Comte de Reckheim 3 Mrsi 
Leibnitz, , Thomajius , Budd&us dre. 
En Italie , Air. Magliabecchi Biblio- 
thécaire du Grand-Duc deTbJcane : En 
Hollande , Mr. le Comte de Frife , Afr. 
le Marquis de Bougi , Air. le Leu de 
TVilhem y Air. Fremont ePAblancourt 3 
Air. Bajhage > Afr. Bafnage de Flotte - 
manville 3 Airs. Gr&vius , Drelincourt r 
Regis y &c. En Flandres , Madame la. 
Comtejfe de Tilly 3 Mr. le Baron le Roi f 
tire. IA Genève , Mrs. Çhoüet , Tnrre* 
tin 3 Loger, Pillet y &ç. 


,ï I N. 
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homme, 1x6, i} 3 

Ame du Monde : expofition de ce fyftême » 

a. 319. b. 113- &c. Quand il fut connu 
dans la Grece, 316» Straton l’admettoit » 
& Virgile, «. 330, & bien d’autres , 33 1 - 
Perfectionné par les Stoïciens,, b. 2.^7. 
Spinola l’a renouvelle , a. 3.31. En quoi 
Ü le fait conlifter , ibid. 3 3 3.. Syftême 
erroné & abfurde, 33*, 3 U , Ï 4 6 * Réfu- 
tation de ce fyftême, ibid. 347 

'Ame raifonnable fon fiége , queftion impé- 
nétrable , b. 96 ^ 97. Ses combats perpé- 
tuels avec la fenfitive , 98. Si elle penfe 
toujours >. ou non , 119,114 
Amenophis .-.chaflè d’Egypte les Juifs à caufe 
de leur lèpre, «. 7 * 

Ampoule ( la S te. ) : fable produite par la Tra- 
dition, a. no ,i2i .- 
Analyfe : ce que c’eft en Logique , a. 270. 
Son ufage , 270, 27 1, Coniifte plus dans 
le jugement ,, que dans les règles prefcrites » 
272 

Anaxagoras : regardoit comme principes dé 
toutes chofes , certaines particules toutes 
femblables , a. 366. Qu’il eft le premier qui 
ait fait entrer une Intelligence dans la. 
formation de l’Univers, b. no, 152 
Anaximandre : donnoit un commencement 
au Monde, a. 314. à Texcluiion de toute 
Intelligence , par rapport à, fa formation * 

b. 117. Compofoit lame de terre 8c 

d’eau, jo • 

'Jbiaximène 1 regardoit Lair comme principe' 

de 
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. de toutes 'chofes , a. j6t. qui ne devbif* 
fon origine qu’à lui - même, b. Z ]<) 

Anes fauvages : indiquent de l’eau à Moïfe, 

. félon Tacite, a. 78 -, 

Angouiême : miracle qu’on. en débite y.a. 87 
Anima & Mens ; diftinguées; comment chez 
. les Anciens ,. b~ 45. 8 c comment chez- les 
Modernes , tbid. 

'Animaux; la raifon & la connoiflance de 
la Divinité font les feules chofes qui nous 
diftinguent d’eux, a . 104. Ne peuvent vi- 
vre fanslâng, ?o,.,îr, Réduits au rang 
des machines par lés Cartéfiens , 68 , 76-, 
90. & faiv* Leur ame prouve que la Ma- 

- tière peut acquérir la penfée , 76. &c. 8 c 
elle eft capable de toutes les opérations de 
i’êfptit de l'homme , 90.. -N’ont pas deux 
âmes, ior. Confervent leur connoiflance , 
quoique mutilés,. 10 1 , 102- 

Antécédens ; les deux premières propofitions 
• d’un fyllogifme, 146, 247. il n'y en a 
qu’un dans l’enthymême,. ^48: 

Amithèfes : leur abus condamné par Perfe , 
a. if 4 . 

Ararat : hauteur de cette montagne , a. 66 
Archelaüf , Athénien : regardoit l’air , plus 
ou moins rare ou condenfé , comme le 

- principe de toutes chofes, a. 366 
Argent : fe diflout dans l’eau-forte, & non 

dans l’eau- régale , a. 2*7 
' Argumentation ; fujet de la Logique , félon 
quelques Philofophes , a. 254 
Arijiote 1 fa, Phyiique méprifée , & pa r qui , 
a. 18. Trop vanté par les demi-Savans, 
*r 7 y i S 9- Sa logique pleine. d’inutilités ,7» 

Sa 
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dSa Phytîque , fimple ramas de mots , 8, 1 8. & 
•pure Logique, 1 8. Sa Métaphysique con- 
damnée dans un Concile , b $44* Rentrée 
•en crédit, ibid. Savoitpeude choies, a. 9. 
Jugement qu’en porte 1 Auteur , 16. & le 
P. Malîebrar.che ,17, 18. Cas qu'en font les 
rPéripatéticièns ,170. Forme le premier on 
corps de Logique, 19t. & lobfcurcit; ibid. 
Attaqué par Gaflendi, 191. Ses Catégories, 
•non - feulement inutiles , mais nuilibles , 
217,121 .6, 2.17. Fort refpe&é dans les 
-Ecoles ri 17 A plus d’empire fur les Scho- 
laftiques , que Moïfe fur les Juifs , ibid. 

• .Dieu ne lui a point, biffé le 'foin de ren- 
dre les hommes raifonnables, 1 ,..27 9- 
fend'le mieux l’éternité du Monde , yoz. 
Ses raifons,-joy , ^04, 307. Combien ac- 
créditées , b. z6y. Probabilité de fon fyftê- 
me, «. 307. Safimplicité, 309. Qu'il n'eft 
pas le premier Philofophe qui l’ait foute- 
nu , b. 187. Quel a été fon fyftême de 
Théologie, 5 54. Admettrais principes des 
chofes, la matière , la forme , & la priva- 
, tion , a, $79. Repris à cet égard r 480. Sui- 
vi par les Scolaftiques , avec autant de fou- 
-miffion , <jue ta Révélation , 779. Monta- 
gne prévoit fa chute y 81. Ufe de vaines 
diftinftions , 437. Toujours décilif , mê- 
me en ce qu’il ignorait , b. yz. Son Ente- 
lechios , • on définition de l’ame , vaine & 
inutile , ibid. Repris par Mallebranche. ibid. 
53. Regardé par Averroès comme la fou- 
veraine vérité , 139. 

’jArijloxène : idée qu r il avoit dël’amé, b. yr 
Arnauld{ Antoine ) ; écrit contre Màllebran- 

che. 
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che, *.'i47, ?<S6 , 370 , 382 ,384. Injofte- 
*■ ment condamné en Sorbonne, *6i. Con- 
troverfifte aflez modéré, 172. Accufé d’ê- 
tre 1 Autenrd’cn libelle, intitulé Le ve'rita- 
• Lie portrait du Prince d'Orange , z 7 y. Loüe 
t & reprend Platon , 197 

'Art ■: ne peut Aire quelque chofe de rien* 
a. z+f 

Art de P enfer , ou Logique de Port- Roïal, boa 
Ouvrage, a. iqf.Soncaraéfcèreyiqô. Cité, 
189, 191 , 196, 201 , zo6 ,zo7, zij , 216. 

- -Promet d’apprendre en 10. jours tout l'utile 
de la Logique , -149- Repris de molle com- 

- -J)laifance,zfo. Condamne! Aûrologie- Ju- 
diciaire, b. 14 j ” . 

Articles de Foi de la même Communion î 
-differens au-deçà & au-delà des Pyrénées , 

f - o. 163 

’Afomaton : ce que lignifie ce mot Grec, b. 

2.70. Explication qu’en donne Origène , ibid. 

■ Qu’il ne fe trouve dans aucun endroit des 
Livres Saints, 271 

Ajé ( R. ) : : Compilateur du Talmud , a. 31 
AJJyriens - Antiquité quils fe donnoient -, 

- a. 

Aftianax .regardéçommefondateurdeTEra- 

pice François, 12.3 

J âjlrologie- Judiciaire Science peu fùre & 

fort trompeufq , a . n. Vivement combat- 
tue , b. 143 * 144* Buinée de Fond encom- 
ble par un feul raifonnement ,153. Les 
querelles des amans font une de Tes meil- 
leures fources , 157 

’AJirologues : fournis à l’impôt ... nommé le 
Tribut des fous t b t . 14 j. Paflàge de Taci- 
te 
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te contre eux, 146. Ont droit de mentir 
impunément, 147. Exemples de leurs faut 
fes prédi&ions , 148. Veulent que les aftres 
dirigent & gouvernent tout, 136. Leurs 
. . prédidions suffi faufl'es que les fermens des 
Petits-Maîtres , i j 7. A force de mentir, pré- 
dirent quelquefois, 164 . ; 

'Agronomie ; Science (ure en grande partie , tf. 

tf, 4j. Peu eftimée dans les écoles , 7 
Athées : moins injurieux à Dieu que les Païens^ 
4 , 18. N’attaquent que les plus foibles 

preuves, i4,M c- * 

Athtifme : on y tombe en voulant approfon- 
dir ce qui eft au-delà de nos connoiifances, 
«. 410. C’eft ainfi que s’y eft précipité 
Spinofa , 3 45 , 344. Le comble de l’a- 
veuglement, 3 , f. Les vaines difputes des 
Théologiens Sc des Moines lui fourniflent 
des armes , K 4 „ 

'Atomes .leur nature, «.370» 371. Echappent 
à nos fens, 136. Un des principes des Gaf- 
t fendilles , z8j. Libres dans l’efpace du vui- 
de , compofent la matière , 289. Leur 
•concours fortuit cru caufe du bel ordre 
de l’Univers, 302, 30S. Leur mouvement 
violent , caufe la deftrudion de l’Univers , 
.réfuté, 317, 318. Regardés par Mofchus, 
JLeucippe , Démocrite , Epicure , Lucrèce 
& Gafi'endi , comme les premiers ouvriers 
de la matière , 364. Extrêmement petits, 
& néanmoins différens en petit elfe , 422. 
Innombrables en figures, 423. Indivisibles 
& incorruptibles , 427 , 428. Objedions des 
. Cartéfiens là contre , 429, & fusv. 436 , 
&c. Leur mouvement & mécbaniime , 44s 

Aitrac- 
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Atna&ion : principe Philofophiqne de Nevy- 

- ton , a. 478. Fort fuivi en Hollande & en 
Angleterre , 471 

Attribut : ce que c’eft en Logique , a . z 1 5 , 24 2 
Attributs : ceux de Dieu ne font point dif- 

- ^tinâs de lui - mèmè , <7. 29 2 ~ 

Avarice caufe des fuperûitions Monacales., 
.'■<7.142 *- 

Averroès : croioit Tame matérielle , Jb. 6 y, 
Regardoit Ariflote .comme la fouveraine 
w-'.Yérité , 149 • .*i • j 

Auguflin ( S. ) : fa maxime fur les' pécheùfs 

- uabftinés , appliquable aux Savans entêtés,- 
r-Uf. 149. Son zèle contre certains fyftêmes , 

i5f. ; 0utre quelquefois les chofes , & les 
Sedes d’aujourd’hui s’en prévalent -, 147. 
Avoüe qu’il ignore bien des chofes, 184. 
Réfute l’ame du Monde, 349,4*0. Réduit 
les fix jours-de la Création à- un ■ in fiant , - 
457. Êxcüfe Tertullien d’avoir fait Tame 

- -corporelle , b. < 5 z. Loiie Epicure, 128. Au. 
-cun fÿftême de Théologie Païenne qu’il 
-ne rapporte & ne réfute ,174. Paflage de 
ce Pere fur les Sedes Grecques , 200. Autre 
paflage fur le fyftême d’Anaximenès , 142. 
'•Quel fut le motif qui différa- fa conver- 
sion , 306. Ce qu’il penfade la nature des 

Anges , des Démons 6c de l!ame humaine , 
407, &c. 

Aulugelle : fon paflage touchant les Orateurs , , 
a. 137 

Aufone : fon paflage contre j l’infidélité des 
Poètes, a. 13 v 

Autorité 1 il .faut s’en défier , avant de la 
recevoir, <7*214 . j. 

Autorités : 
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Autorités : non recevables , mais la feule 
raifon ■> a. ± 2 » Ne peuvent rit n contre 
l’évidence, if8. Combien il faut s’en dé- 
fier , zz 5 

Axiomes .-.propofitions évidentes d’elles- mê- 
mes, a. z^j. Exemples , ibid* 

B. ' '■ 

I > AüTHEtEMl (S. ) : l’horreur & l’é- 
J xécration de cette journée , afloiblie par 
. jes Ecrivait s Carho’iqces , «• yj 
Bartas ( du) : cité contre le vuide , fl. 

Bâton : Dieu ne fauroit faire qu’il n’ait deux 
. bouts , a. joo. Ce que les Cartéiîens fou- 
tiennent pourtant , 4 oz 
Bayle .-réfute 1 ’HiJt. duCalvinifme de Maith- 
bourg, fl. 90. Son paflage curieux contre 
la Tradition, 141- Son cara&ère, 14^. 
Faux jugement qu’en font Jurieu & le 
Clerc y.tbid. L’air décifif des Théologiens 
le porta à combattre bien des chofes , don- 
, nées pour certaines & évidentes ,151. Pat- 
fage de Beauval à ce fujet » tbtd. Se plaint 
. des fureurs de J urieu , 176. Soutient pref- 
que le Pyrrhonifme , 178. Ce qu’il dit de 
la nature infinie , z 98 . Réfute Flud fur 
Famé du monde , 351, $ j z, <Sc Platon fur 
fès trois principes , 378 , 379. Le plus il- 
, luflre Ecrivain de nos jours, 378. Trou- 
voit la fuperfiition plus injurieufe à Dieu 
que i’Athéïfme fb. ry. Cenfure le hazard 
des Epicuriens , 308. Ses P en fées Jur les 
Cornettes louées , & leur utilité contre 
les fottifes de l’Aftrologie , r 50 , 160. Son 
fome II, L .1 té- 
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témoignage , en fait de Philofophie , vaut 
mieux que celui de vingt Hiftoriens, 161. 
Paflàge de ce Critique v jultifié contre 
Mr. l’Abbé d’Olivet , 19.2. Autre paflàge 
juftifié de même , »ij. &c. Sa critique du. 
fentiment du P. Mallebranche à l’occa- 
fion de Démocrite , atrâquée & défendue », 
359. &c. Juftice que lui rend l’Auteur de. 
cet Ouvrage , 386. Son extradion , ibid. 
Eloges de ce Savant , 587 ,.388 , 390. Com- 
bien eftimé pendant fa vie , 591 , 392. Com- 
bien refpedé après, fa mort, 388, 389. 
Impudence de quelques Ecrivains , qui ont 
attaqué fa perfonne & fes Ouvrages , 3 8 1 
Bèatrix : Religieufe débauchée , dont on fait 
remplir la place à laSte. Vierge, a. 105 
JBtauval : raifon qu’il donne de l’oppofition^ 
de Bayhe aux Théologiens y a. 151 
Beaux - Arts : détruits par. les Goth» & le^. 
Wandales , 149.- 

Bêcher an ( l’Abbé ) :: comédien convulfion- 
naire,.<*. 107. Tourné en ridicule, 108,226- 
Belcarius : accufe le Chancelier de l’Hôpital: 
d’irréligion 6c d’ A théïfme, b. 129 
Bélier : fottife des Aftrologues touchant ce: 
ligne , b. ifr 

Bembo : croioit l’âme matérielle, b. 63 
Bérigard : la croioit auflî , ibid. 

Berner ; fon Abrégé de la Philofophie de Gaf 
- fendi ; cité , a. 189 , 192 , 195 , 196 , 228, 
X29 , 23 y , 253., 154, 260 , 277 , 280,353,. 
3Î4> 416, b. 59,99,100,153, &c. Après 
40. ans d’étude , avoiie qu’il commence à 
douter de fes connoiflànces , & à défefpé- 
ær d’éclaircir, fes doutes 277. Juftifie 

Gai» 
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Gaflendi, h ? » H 4 « Reprend Lucrèce fur 
l’infinité des figures des atomes , 4*6. 
Ecrit fortement contre l'Aftrologie-Judi- 
. ciaire , b. m 

Bejfarion ( Cardinal ) : les nouveaux Saints 
: raifoient douter des anciens, a. iq6 
Bêtes : réduites en machines par les Carté- 
ilens > b. 68 , 74. & Jitiv. Leur ame prou- 
ve que la matière peut acquérir. la penfée , 
76 , qi y & fuiv. Elle eft capable de toutes 
les opérations de l’efprit de l’homme , 90. 

. N’ont pas deux âmes, 101. .Confervent 
leur connoiflance , quoique mutilées k 

- ibid. 8 c loi ‘ ’ 

Sied : nous ne favons pas comment il ger- 
. me, b. 88 

Bochotis : Roi - d’Egypte t-chafTe les Juifs lé- 
preux, a. 24 

Bonavcmure ( le Pere ) : Moine ignorant, qui 
croioit tout (avoir , 4 . 47. Fort entêté 
d’Ariflote, ajd 

Bonmvet : fa débauche , caufe de l’expédi- 
tion de François I. dans le Milanez , a . 
ni , ira 

Bon fins .* méprifé par les pédans & les 
demi - Savans , a. x , 8. Voïez Raifon . 
Bouhier ( Mr. le Préfident ) : ménagé par 
Mr. l’Abbé d’-Olivet , & pour qu’elle 
raifon » b . 149. Eloge de ce Magiftrat. 
, *48 , &c. 

Bourdaloüe décrié chez lès Janféniftes , a» 

I4éL .• 

Bol fuet .--Ecrivain célèbre , mais envieux , 
jaloux , & rempli de haine , a. rjo. Criti- 
que injuftemeut des Ouvrages dont il 
. L.1 a, COQ- 
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connoiffoit la bonté , ibid. Tels font: 
Télémaque & la Bibliothèque de du Pin , 
x6o. Son Commentaire fur les Pfeaumes , 
moins bien reçu , que celui de du: Pin . 
ibid. Traité de Pere de l'Eglife , ibid. 
i Brantôme : Ion paffage curieux fur la caufè 
de la guerre du Milanez, fous François I„ 
a. ni, ii2. Paffage fingulier de-cet Au- 
teur fur Louïs XI. demandant plaifamment 

f ardon à la Vierge de l’affaflinat de fon- 
jere t b. 132 

Brebis : conte de celle de St.. François, a, 
103 . ; . ♦ 

Bruyere (la) : cité fur la partialité des Ecri- 
vains , a. g z. Défend. Montagne , contre*. 
Fort-Roïal, & le remet en réputation». 
1.4 y , 146. Cité à ce fujet, i4f* Traite. 
Bofluet de Pere de l'Eglife , a. 160 

. - e;. 

C ABALE : ceux qui s’y engagent, font: 
à jamais privés de la vérité, a. 136 
Caigues : n’ont nulle idée de la Divinité,.. 
a. zi? 

Calcul : un fort fingulier d’un Moine, et.. 
70,71 

C aider in .• croioit l’ame matérielle , b. 63 
Galidum innatum : qu’entendent par - là les 
Philofophes & les Médecins, a. 373, 174, 
Ce font les- efpcits vitaux , b. 95 
Galigula : monftre de cruauté, a. $38 
Cano ( Melchiot :) : fon jugement fur les vies- 
des Saints, a. 101. 

Cardan: croioit l’ame matérielle ,A. 63. En- 

tété. 
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rèté cTAftrologiè , 161. Se laifTe mourir 
de faim , pour vérifier fa prédi&ion, i6v 
Cartbes : mutilent engraiflent , & mangent 
leurs enfans , b. 10 

Gàrtéjïens trop prévenus & décififs, a. 19*, 
149 , 181. Quelques-uns plus retenus, 281. 

* & aveu fincére d’un d’entre eux, tbtd. 
Leurs raifons pour les idées innées , 20 6,. 

• & ce qu’on y peut obje&er, no, ntj 
Expliquent les expériences différemment 
des Gaflèndiftes , 28p. Leurs raifons pour 
l’étendue , & contre le vurdey ^92, &(•■ 
& pour la divifibilité de la matière, 456, 
(je. Repris touchant la nature de l’ame , 
b. $ 9. Gomment ils établifiènt la fpiri* 
tualité de l'ame , 69 ,.&e. Réduifent les 
animaux en machines , & réfutés , 67 , 

: 68 > & fuiv. Obje&ion qu’ils font, 91. 

Réfutée , 75 » 77» 9*> 93» Autre ob- 
. jeétion, & réfutation , .100 , xoi, 101 , ioj*. 
» 107. Réfutés, 119, &c. 

Cathégories d’Arijîote ; non feulement-inutiles» 
mais nuifibles, a. 2if ,216. Combien ref- 
pe&ées dans les écoles , 217 
Gaiihna : facrifioit à une aigle , quand il fe 
préparoit à quelque grand crime , b. n 1 
Gèrveau : fiége- de- l’ame, félon quelques- 
uns, b. 96 - 

Çêfalpin : croioît l’ame matérielle fc-fy 
Géjar : affaffiné , contre la pFédi&ion de fa? 

- mort tranquille, b. 148* » 

€é far tus , Moine Allemand perfonnage:- 
fcandale.ux qu’il fait jouer à la Ste. Vierge 
a. iof , 106 1 -, 

Ciïambie. épuifée d’air , fes. murailles fe 
.. - cou»- 
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toucheraient & briferoient , tf. 387 
Chapeaux ( grands ) ceux des Moliniftes rr«* 
diculifés , & puis adoptés pat les Janfé- 
niftes, a. u6 

Charlatans : à force de mentir , prédifenÇ 
quelquefois, b. 164 

Charles - Quint : impertinences de fes Hifto- 
riens, a. 8 1. Exemple pris de Sandoval , ibid. 
Chebrès Pharaon fécond Roi d’Egypte ï 
régne depuis 2337, jufques 236©, a. 69 
Chemijes J ans manchettes : ridiculifées , Sc 
puis adoptées par les Janféniftes, a. 226 
Cheremom : traite les Juits de lépreux chafles 
‘ r d’Egypte, a. 7 i .... 

Chien fes actions prouvent qu’il penfe, b. 
90. Senfible à l’amitié , à la compaflion , 
à l’extrême trifteflfe, 9 r. Mutilé, ne perd 
point fa connoiflance , 101 , 102. Ne fent 
/ pas même d’abord fa mutilation , 106 
Chinois : antiquité qu’ils fe donnent , a. yj. 
Retenue du P. du Halde à cette occafion, 
& pourquoi , ibid. Moïfe n’en dit mot, 59. 
Fort nombreux peu après le Déluge, 68. 
S’ils ont confervé quelque connoiflance 
du vrai Dieu , 162. Argument que font 
aux Millionnaires les Lettrés Chinois, 294. 

^ - Raifons de ceux qui nient l’exiltence de 
/ Dieu, 342. 

,Chofe : ce que c’eft en- Logique, a. 42 
Chrijtppe : fa vaine fubtilité fur la divifibilité 
de la matière l’expofe à quantité de criti- 
ques , 4$ 7. Suivi néanmoins par Defcar^ 

tes , 4Ï&- 

Ckrjftianijme : fon commencement, b.] 37 , 
Çsuron : cité 183^ 18^, 278, 289, *97 

4M» 
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406 , zo » zjj i6j r<2_, i?o». 

148, 149, 164 , Avoue qu’jl ne favoit 
que peu de chofes , a. 184. & Ion ignorance 
fiir l’eflence de l ame , X78- Ne pouvoit 
concevoir Dieu incorporel. 197 * 406 » b. 
4S. Sa retenue , ibid. Souhaitoit; l’immor- 
talité de l’ame , 130. Preuve qn’il allé- 
• gue en conféquence , 1 3 Démontré- 

S u’un pafl'age de fon Livre de la Nature 
es Dieux a été altéré & corrompu-» xxx , 
&c. En- contradi&ion avec lui- même fur- 
ie chapitre d’Anaximenès , 237. ■ Re&ifié 
' par Mr. le Préiident Bouhier , xfo. Cô 
qu’il dit de^ A Urologues ,.148 -> 149 
Cigale conte de celle de St. François » <*. iox 
Circoncifion : ufitée chez les Egyptiens , &c. 

a. jSi Pafîàge de Jérémie , ibid. 

Citations : but & méthode de l’Auteur eir 
les emploiant , a. 13, , 14. Injuftement re- 
prochées à Montagne , jx - / 

Clarke , Courtifanne de Milan : caufe de la. 

guerre qu-y porta François L a. i t 1 
Claude : Controveriîfte aflez modéré > u. »?*-• 
Clé lie : Roman » où Mrs. de Port-Roïal font: 
exceflivementloüés » a. zâ 
Clerc (le) : juge fauflèment de Bayle » fl* - 
146 

Clergé : autrefois fort ignorant , a. 1 z8 
Cœur : fîége de l’ame , félon quelques-uns • 

b. .96 

C omettes : n’ont pas plus d’influence que les' 
Planettes, b. 139. Bon Livre de Bayle fur ce 
fujeti , 1 J9 , 160 

Comte ( le Pere le) ; condamné par:la Sorbon- 
ne t a. xéi- 

Conce* 
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Concevoir : ce que c’eft-en Logique,'^. ,197: 
Conclu [ion : troifième & dernière partie du-’ 
Syllogifme , a . 247 

Concubines : celles des Péruviens mangées par 
eux-mêmes , b. to 

Condé ( le Prince de )- ttaverfé par Lôuvois » 

. a. itj .■ 

Conformités de St. François avecJefus-Cbrift • 

•’ puérilités de' cet Ouvrage, a. ioz. Approu- 
vées par le J éfuite Gazée, jo$. Compilées- 
avec la Fie de Marie Alacoque , furpafïe-’ 
» roient le. Talmv.d en abfurdité , 124 
Gonjettures : décidons des demi-àiavans 7 
Çonnorjjances humaines : aveux bien remar- 
quables de leur incertitude , a. 277 , 280 r 
foc. Malheur de ceux qui veulent les-* 
porter trop loin 54*. Combien bornées , 
b. i}8 ,141- 

Gonfetller s -d’Etat n’ufent point de fyllç- 

gifme, a. 257 . . 

Confentement unanime : prefque introuvable 
fur les faits- hiftoriques , a. 99 
Confentement umverfel : preuve , non • feule- 

- roentibible v mais même conduifant à rece- 
voir mille abfurdités 1 b. 25. & fuiv . Epicu- 

- r& l’admet, par crainte & par finefle , z8* 
Combattu par ParKer 5 1 1 

Conféquent : conclulion d’un enthimême r 
a. 248 . \ . 

Confie Hâtions : leurs noms ; éfet du caprice 
& dela fàntailie , b. 14$-, 151 
Contes : chaque mere ou grand’- mere a les 
fiens , avec lefquels elle gâte l’efprit de Tes 
enfans y a. 129, 1 ?o. Comment ils fe pro- 
yignent d’âge en âge, ibid, 

. - Conter 
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Contes des Fées : les plus ridicules (ont plus - 
fenfés que les Légendes des Saints, a. i 0 z 
Conteurs : un de leurs artifices, a . 114 
Controverfijies : ordinairement chicanneurs'& 
vetilleûrs , a. 16J. Exemples de quelques- 
uns, 171. Ne fauroient écrire en honnê- 
-tes gens , 17*. Même ceux d’entre les Sts. 
Peres, ibid. Àniméad'efprit de vertige , 17S 
A ionvulfionnaires \ leur Fanatifme , a . ùj, 

V oïez JanJ'éniftes. 

Cordeliers : grands Scotilles , & Sophiftes , 

lorps : nous n’en avons que des idées fort 
imparfaites, a. z8 4 , z&y . Réflexions de Mr. 
de JBeaufobre, b. 303 

'Corpufcules très -.déliés : font les principes 
des chofes, felon Gaffendi & Defcartes . 

a, 383 

Corruption : celle des parties de la matière 
eft plutôt une régénération , a. 

CraJJus : aflafliné , contre la prédiéHon de f à 
-mort tranquille , b. 148 
Cremonin : croioit l'ame matérielle , b . 63 
-Croiance perfonne prefque n’agit confé- 
quemment à la fienne,£. 130 
Croifades : leurs hiftoires pleines de fables ri- 
dicules, a. 88. Leur but bon en lui-même , 

- mais exécutées par les plus grands crimes , 
ibid. 

■ Curiojite ; iource de l’ Aftrologie-judiciaire , 

b. 149 
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D Ames : 1 e prefent Ouvrage fait pour 6Ï- 
les,a.i2. \ .. 

Daniel ( le Pere ) : oblige de mentir en bien 
des endroits de fon Hittoire, i-oo. D’ail- 
leurs habile homme ,àbid. 

DéeJJes du Paganifme : aufli peu chaires que 
celles de l’Opérade Paris , *• *7 . 

'Définition . fort bornée pour certains fujets, 
a. 412, 4M- Sa juftefle dépend de la jul- 
Jtefle de nos idées, mi , & J U ‘V- 
Delta : formé des labiés, chanés par le Nil * 

Déluge : tout ce qui Va précédé n’eft connu 
que par le feul Moïfe, a. î9 . .Incertitude 
fur les Empires qui Vont fuivi de pre^ 
6i. Difficultés fur fon univerfalité ,65, 

Demi- Savant ;ieqr orgueil & leur pédantif- 
me, occafion du prefent Ouvrage., a. -i. 
Leur caradère , x , 4 - Regardent les autres 
hommesxomme desanimaux,, x. Triom- 
phent- dans les Sciences, conjedurales , 7. 
Grands difputeurs, peu redoutables, quel- 
que hériilés de Grec&de Latin , ix 
Démocrite : quel fut le geme de ce Philolo- 
phe ?y- ‘Donnoit un commencement 
au Monde , ? 14- Ce qu’il entendoit par 
' Ame, 7, 54. Admettoit les atomes, î 68. Sa 
dodrine expliquée par Cicéron , 
Démonjiration : fujet.de la Logique, fe-on 
les- Grecs, a. x^ 

Defcartes .• méprile par les pedans » *• 9 ; 
J Giaad 
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<Grand Phyficien , 16. Haute eftime qu’en 
î-iait l’Auteur, ibid. Jugement qu’en porte 
Mallebranche , 18. Ne dut rien qu’à lui- 
même, i°. Méprifa fort l’ancienne Philo- 
fophie , ibid. Détruit les chimères des Scho- 
- laftiques, 103. Et démontre l’abus de la 
. Logique , ibtd. Sa méthode ,471. Imagine 
la matière fubtile, 1 <56. Ses raifons pour 
. l’étendue , & contre le vuide > 39*. & Juiv. 
408. Combattues par de grands Mathéma- 
ticiens , 120. A été un des plus grands 
hommes de l’Europe, 438 , 444. Sa vaine 
fubtilité fur la divilîbilité de la ma- 
tière , 438 , 440. Et fur les bornes de 
l’Univers, 439, 430. Croioit la Matiè- 
. re infinie , mais le déguifoit , 441. &c* 
Son fyftême a bien des défauts , 8 c 
’^en le fuivant , il eft aifé de tomber dans le 
. Spinofifme, 441, 444. Cenfuré par le P. 
Mallebranche même , 441 , 441. A voit 
: fourni à Spinofa fes principales preuves, 

• ibid. &c. A toujours cru la (piritualité de 
Dieu, 444. Explique tout par fa matière 
; fubtile,478. Cité, 49, 193,111,156,271, 
*83 , 388, 389, 492, J95, 396, 3^7. b. 73. 
. £ rc. Son hypothèlê , a. 463. Kauüe dans la 
plupart de fes points , 466. &c, 
ijDeJlandes ( Mr. ) Condamne le fyftême du 
P. Mallebranche, b. 368 
-£)i amant : les parties de fa poufïîère , quo'- 
qu’en apparence molles , lbnc fort dures , 
a. 403 

biclou : fon amour pour Enée , feint par Vir- 
gile, nié par Aufone , 8 c foutenu par quel- 
■çues Modernes, a. 135 • 

M m ^ Dieu : 


Ixz. TABLE 
■ VUu „• fi les Egyptiens ri’en reconnoifiaient 
qu' unfeul, a. 16. Ne peut nous tromper ; 
$c nous tromperait , Ji notre raifon nous 
. 'trompoit , 49. Se moque des projets des 
. hommes, 114. .Si foq idée eft innée , no» 
2.1 1. b. 1 3 , 17. Faciès & ridicules rio- 
. lions qu’en ont beaucoup de peuples, a. 
iii , 213.6. 14,17. Ne fait rien d’inutile, 
213, 245. Fait toujours le meilleur, $04. 
il y a des peuples qui n’en ont aucune 
idée, xi 5. 0. 14 ,32. A donné la raifon 
aux hdmmes pour en faire ufage , a. 4 , 
; ,M9 , ido. Ses attributs ne , font point, dif- 
. tinéfcs de lui-, 29t.. Çru materiel parties 
anciens Philofophes , 297,, 40 1. . Sa puiflan- 
t ce , &c. incompréhenlibie , 300. Il n’.y a 
point de tems en lui > 420. v Ne peut chan- 
ger l’effence des chpfes ,.3*2. Prévqiant la 
chute de l’homme , devoit. l’empêcher * 
340. Plus fûr .de croire fes opérations , 
.que de les approfondir , 34 j- Abfurdité-de 
. Re faire étendu , 346. de que les hommes 
en foiçnt des modifications , 349 , &c. Cho- 
fes , qui lui font impoflibles , 3S9 , 390, 
Peut annihiler les êtres, 416, &c. Son 
' exigence , ridiculement mile en doute dans 
les écoles, b. 4. Elle ne doit être prouvée 
que par des^ raifons folides , y. On n’en 
a point d’idee mnee,. 13 , 14. Le confente- 
ment umverfel ne le prouve point , 24, 
Sonexiftence prouvée, 34, & fuiv. Fait 
corporel par les premiers Peres de l’Eglife , 
22y , 268. Cru tel, jufqu’à quel tems , 2 y6 
X Dieux quelle avoit été leur produ&ion , fé- 
lon les Epicuriens, b, 1 17, Selon lefepti- 
„ . ‘ „ ’. nient 
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ment de plufieurs autres Sedes , ibid, Selbnr 
celui d’Anaximandre » '227 
Dt'odore de Siale : fa Chronologie des Egyp-< 
tiens , a. 6b. Son paflàge fur leurs Dieux > 

Diogène ; donnoit un commencement au 
Monde , a. 3^4. Syftême qu’il attribue à 
Anaximenès , b. 13 3. Oppofition où il fe 
trouve à cet égard , ibid ère. 

Diogène de Babylone' : qu’il a prétendu ex- 
pliquer phyfiquement l'enfantement de Ju- 
piter & de Minerve 1 a. 363 
Dtogène Apollinaire : regardoit l’air comme 
le principe de toutes clSoles > a 361 
Difcord des Elément : imaginé par Empédoclei 

a , 364^ - • 4 

Disputes ; déHces'des demi - Savans » & des 
- Scholaftiques a. 7 , 8. Inutilité de quel- 
ques-unes , 281 i 282 , 187 
Difp'utes de mo'st leur principale fource » a. 

2.30. Une notable, 231 
Di/puter ( l’art d’e ) a Fait corrompre le lan^* 
gage , a. 231, 232 

Di fiance : celle de nous aux étoiles , prodi- 
gieufe , a. 419- ■ 

Divinité fàufles & ridicules idées qu’en ont 
eues bien des peuples, a. 212 , 213. b. 14, 
17. D’autres n’en ont aucune idée, a. 113, 

b. 14 , 19. &c. N’eft autre chofe que l’ame 
du Monde , félon certains Philofophes , a. 
329. &c.' Réfutation de ce fyftême , 

• . 

Divinités du Paganifmè : combien méprifa- 
bles , a. 213. .. 

Divijibthté de la Matière : examinée» <*. 4*3 » 

M m 3 
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& fuiv. Subtilité de Chrifippe & de Defcàr- 
tes là-defliis , expofée & réfutée , 458 
Dixaine : Pythagore y établiflbit la perfec- 
tion , a . 367 

Doute : on* ne dévroit parler que douteufe- 
ment des chofes doutêufes > a. 1 ç 1. Ré- 
pandu par tout «par lés Scholaftiques , b.. 
3 » 4 » 

Drufes : époufent leurs propres filles , & Ce 
. mêlent indifféremment avec leurs femmes 
. b. 11. £t croient faire de bonnes Scpieufes 
a&ions ,, ii : 

E. 

Ê À U : regardée comme principe de toutes 
chofes > par Thalès; & avec le feu, par 
Hippus 1 & avec le feu & l’air , par Ono- 
macritus? a. 56 1 , 361 

Eau-forte ; diffout l’argent , & non l’Or > 
a. 1)7 

Eau - régale : difiout l’or,. & non l’argent» 

a. M 7 

Eaux : quantité qu’il en a fallù pour le Dé- 
luge y a. 66 , 67. Combien en verfent les 
- plus violens orages par demi- heures , ibid 
Echevim : divifes dans les Villes , & rien 
. cherchent point l’avantage 1 a. 164 
Ecriture : if faut fe foumettre , quand elle a 
, parlé a. 61 ,63,64 7 6$ , 77 Jt. f4» i 10 » 
&c. En fixant nos doutes , ne les éclaircit 
pourtant pas, 54. Ne doit être crue aveu- 
glément , que dans les matières au-delïus de 
h raifon , 140. La raifon ailleurs eft fa règle > 
- . ibid. 

EcrU 
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■Ecrivains : le même quelquefois loué 6c 
blâmé par de très -habiles gens, <*• 144 » 
145 , 146. Sujets à l'orgueil & à la vanité r 
148. Maxime qui leur convient , 149 
Education : fait plus que la Religion chez pref- 
que tous les hommes, b. ijx 
Eglife Romaine : abufe de la Tradition &de 
la prefcciption , envers les Proteftans , 

, a. 141 

Egypte : autrefois un marais , <*. 417 
Egyptiens ; regardés comme ne croiant qu’un 
feul Dieu , a. 16. Qu’ils ont pratiqué lar 
Circonciiion avant les Juifs ,74. Antiquité 
qu’ils fe donnent , 60 , 69. Avoient déjà 
des arts , ibid. Moïfe conferve beaucoup 
dè leurs cérémonies , 74. Leurs Dynaftié» 
fàbuleufes , 1 18. Croioient l’éternité du 
Monde, 411. Les premiers Philofophes» 

. ibid Les premiers qui ont avancé le dogme 
de la Métempfychofe , b. 416. Leurs 
• premières Divinités , le Soleil & la Lune , 
tf. 4 ia. • . 

Elément , & leur accord. & difcord : regardés 
comme principes de toutes chofes par £m- 
pcdocle , a. 464 . 

Eloges . Voïez Panégyriques* 

Embrion : s’il n’eft animé qu’en 40. jours, 
b. j6 • 

Empédocle donnoit un commencement au 
Monde * a. .4 14. Diftingua des premiers 
les quatre Elémens , .& leur adjoignit l’ac- 
cord & le difcord, 464. Faifoit conlifler l’a- 
medanslefang, b. jo *' - ' 

Empires : incertitudes & difficultés touchant 
les premiers, a t 6x* 68 , 69 
- Mm. 4 Enfant? 
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i.nfans : pourquoi réfléchiflent tard , a. 

N’ont point certaines idées qu’on regarde 
comme innées ,£.4,8.; & qu'ils dé- 
vroient montrer plutôt que les autres , ibid. 

* Les Caribes & les Péruviens mangent les^ 
leurs, 10 

Emelechios : cenfure de ce mot d’Ariftote 

, & pi .... 

j Entendement humain : a fes opérations t a. j 97, 
2.ai. & Juiv^ Comment les idées s’y produi- 
; lènt , 202,205, &c>. Les Scholaniques en- 
fant les Empiriques, 274*. . ; 

Entêtement : vice particulier- & propre aux 
Théologiens ,.a. 130* 

'Emhi-même fyllogifmei compofé d’un anté- 
cédent & d’un conféquent , a. 248 
Epies murs & battent la tête : emblème des 
vrais Savans, a. 179- ; 1 . . 

'Ep.cvre : nomme la matière , atomes libres, 
a. 289, 307 , ?68> Donnoit un commence- 
< ment au Monde » 5 14. & le regardoit com- 
me I'éfet du hazard, 289 , 302, 315. Ses 
jraifons, ?i6, '317. Sa Philofaphie épurée- 
par Gaflèndi , 424. Ne croioit nullement 
ï’exiftence des Dieux, b. , 30, 47. Leur 
oonnoit une figure humaine , 30. Admet* 
pourtant le confentement univerfel com- 
me très-mauvaife preuve, ibid. Sonfyftême 
fatyrifé, ?8. Croioit l’ame mortelle, m, 

1 14 , &c. Eloge de fes mœurs ,127 
Equivoque de mots & de noms : combien vl- 
. cieufe & rejettable, a. 228 
Erajme : difpute conrre Scaliger , a, 147. 

A voient tous deux raifon , Xz -j 
Erreur : les fources , a, j. Comment, fe 
*• - , multi- 
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multiplie & fe provigne, 85. Entretenue 
par l’avarice des Moines , mi» Appuïée Sc 
provignée par la voie de Tradition & de' 
prefcriprion , 181 

Bjpace : difpute à Ton fufet , vaine , mais* 
amufante , a. 2.76. Examen de cette quef- 
tion, $8? , & fuiv. Le corps qui l'occupe , 
& lui, ne différent que par notre penfée y, 
994. eft le lieu des fubftances & des acci- 
eidens , 41*- - ' • 

Efpaces ridicule de leur attribuer des qualités 
& des vertus r b. 1-5-4, rf 4 # _ _ 

Efpagnoh :Cc tbîiettent le Vëndredi-Samt fous 
les fenêtres de leurs Maîtrefles , b. n 

Efprit : ce que les anciens Philofophes& 
les Romains entendoient par ce mot , b; 
15$. S’ils s’en fervoient pour exprimer 
l’idée d’un Etre purement inteHeétuel ». 
a.56; Enquel fens Lucrèce & Virgile ont* 
emploié ce terme, ibid. & 2.5.7. Défini- 
tion qu’en donne Plutarque , *5 9- Dans- 
quel lens il a été* pris par Platon , 160* 
■ &c. Et par St. Grégoire de Nazîanze 
194 

Efprit humain : ignore bien des choies , 
4,9. Ses 4. opérations y 197 » & f tliv • Se 
. peut très- bien paffer de Logique, 2.60- Etant 
e fini, ne peutcomprendre l’infini, $00,. 5 10, 
3 ix. Ses bornes étroites-, ibid. 

Efprit de parti combien dangereux , 
zz6 

Ejprits vitaux : nommés par lès Philofophës. 
& les- Médecins , CaliAum innatum y b. qyi 
Leur Méchanifme , ibid & futv,~ 4 

Efl ; ce verbe , fans , ou avec une particule né- 
.î/.j. gatlf 
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négative , forme l’affirmation , ou la né- 
gation , a. 242 

"Etain : fon efprit toujours en mouvement , 
a. 449 

Etendue ne peut émaner d’un fujet non 
étendu , que par voïe de création , a. 347. 
Par tout où il y en a , il y a de la ma- 
tière» *59, $89. Effence de la matière r 
félon les Cartéfiens , 392. , • 408. Raifons, 
pour elle , $84 , 400. Tout ce qui en a , eft 

_compofé de parties, 456 

Ethiopiens : Moïfe n’en dit mot, a. fç. Fort 
nombreux , peu après le Déluge , 68 

Etoiles : leur éloignement prodigieux de 
nous , ,a. 419 . 

Etre de raijôn : imaginé par St. Thomas, 

• 191. Inutilité de Logique , *96. Fortement 
cenfuré ,233 

Etre Eternel & spirituel ; difficulté de le 
concevoir , a. 3 10 

Etres • il n’y en a que de penfans , & non - 
penfans , b. 94, Leurs définitions , ibid. 

Etude : manière d’en faire une bonne , a, $f. 
Son avantage, 201 

Evénement leurs caufès fouvent inconnues 
aux Hiftoriens, a. no, 11*, 114. Ces 
caufes fouvent très-frivoles , 1 10. Ceux , 
que nous n’avons que par la Tradition , 
prefque tous faux , 1 1 7 

Evidence.- l’autorité ne peut rien contre elle * 
iffr. La certitude de nos jugeraens en. 
dépend , 245, . - • 

Euphorbe : nom, fous lequel Pythagore affir- 
moit avoir affilié au üége de Troie, a. 
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Examen .-doit être également permis, ou dé- 
fendu à toutes les Religions , a. 140 
Expériences de Phyfique : leur utilité , a. 2.84- 
Expliquées différemment par les différent 
. tes Sedes, 18^ , 407 *.478 
Éxtenfion : Voïez Etendue , & Espace*. 

F.. 

F acilite de croi r e : fource de 
l’erreur & de l’ignorance , a - î 
Faculté de Théologie de Paris : Votez àor- 

Faits : rapportés diverfementpar des Auteurs 
également diftingués , a. 77. Le confente- 
ment unanime touchant eux , prefque îtv 
. trouvable , 99 * Combien difficile d en eta 4, 

1 blir ta vérité , 109. Leurs caufes inconnues 
aux Hiftoriens , 1 10 , 1 r 4 . Ceux , que nous 
a tranfihis là Tradition, prefque tou? 

Fautes : le partage des hommes eft d'en faire , 
& celui des Philofophes de les reconnoitre , 

FaûfTeté: fovorifée par la voie de prefcriptioo 
& de Tradition, a. 141. Voïez Erreur. 
Faujfetès : les Hiftoriens en racontent beau« 

coup , 4 . 55 , 88 , «îrr. . 

Femmes : leurs intrigues , caufes de beaucoup . . 

de grands événemens , a. no, 1 1 î 
Feu ■ regardé comme principe de toutes cho*. 
fes , par Héraclite & Hippias, a. ?6®. &. 
avec l’air par Oenopidès ; & avec l'eau par 
• Hippus ; & avec l’air 6c l’eau par Onoraa- 

étais «7, . Ff „„ 
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Feux Joutlrratns : leurs éfets étonnans , aç 

, M ifpoofôes par leurs propres peres , chez 
. les Drufes, b. n 

illes des hommes : difficultés à leur fui et , 
a. 62 , 6 j i . 

Flud : foutenoit le fyftème de l’ame du Mon* 
® e .» Paflage d&Bayle là-deflus , \<v~ 

Réfuté par Gaflendi , j f z , i n • A voit pris 
. cette idee de'-'Zaretay 567 ~ 

Foki , premier Roi de la Chine : âge que lui 
atribuent les Chinois, a. 5,7 
FoUe .- la plus fubtile fe fait de la plus fub- 

- tue fâg e(Te r -a, 157/' 

Font e ne 1 le y (. M r? de ) fon erreur à l’occa-- 
* lion du P. Mallebranche, b. $6. Ses En- 
. trcuensfur la pluralité des Mondes , foüés, 
£. 466. b. 148^,159. Ce qu’il penfe au 
lujetdumotd'J/miftzo», a. 459. Selon lui , 

, .la Lune eft la plus irrégulière des Planée- 
tes 476 

Formes Log/fiiques •: iuatirês & peu connues « 

zyo , 

rouet : les EPpagnols fe le donnent dévote- 
r ment Ie^ Vendredi-Saint , fous les fenêtres de 
leurs Maitrefles, b. i 2 
Faits : païoient un tribut à Alexandrie , K 
*.A\' * es Altrologues y étoient fournis , 

- tbtd. ’ 

Franc-Arbitre : Dieu y prévoïant queThom- 
me s en ferviroit mal , devoir l’erapêclier , 

*• M* , 

François ( St. ) : Ses conformités avet Tefus - 
Chrift t Livre impertinent, a. ioz. Exem- 
ples, 101, 10 j 

François:: 
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DES MATIERES, 4» 
François I. : grandeur de ion expédition 
dans le Milanez , & petiteÜè du motif 
.qui l’y porta , a. m, m. N'y alloit 
que pour coucher avec . une Courtifanne , 
. ibtd. 

Fréjus : la ruer.s'en xetire, a. j.>6. 


O Animede: favori , ou mignon de Ju- 
piter, b, 17, 16 

.Gajjendi .* fa grande fincérité & bonne - fbt 
louée , a. 20. Porte les premiers coups à 
-Axiftote , ibid. Rétablit le fyftême d’Epi- 
cur Qyibid. Soutient prefque le Pyrrhonif- 
rae, 177 , 178. Porte les premiers coups à 
• -l’erreur, & écrit contre Ariftote , 10*. 
Méprifoit abfolument la Logique , & fon 
paflage à ce fu jet, 194. Sa prudente cir- 
^confpçâriôn , z8o. Réfute Flud , touchant 
l’aine du Monde, $yz. Son- idée particu- 
lière à ce fujet, $$3. Juftifiépar Bernier , 
3 ÎÎ,ÎT 4- Admettoit les atomes, 469. Re- 
• nouvelle la Philofopbie d’Epicure , 382. 
Regarde la folidité 6c la - dureté comme 
l’elience de la matière r - 3-90 , 401. Com- 
battu , 393. Ses raifons en faveur du vuide. 
- 4 QI » &c. Appelle Atômesyle s premiers 
principes de la matière ,4 zz. Epure fage- 
• - ment la Philofophie d’Epicure , 4Z4, 4z*. 
- ^Explique tout, par fes atomes & fon vuide , 
478. Son témoignage, en fait de Philo- 
fophie, vaut mieux que celui de zo. Hii- 
toriens , b 161. Contredit l’opinion qui 
admet lame purement fpirkuellle, 80. Rel- 
ie 
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r le réflexion de ce Philofophe ,- ï? 4* Morîh 
.prédit fanflement fa mort, 16$. Que ce 
Philofophe étoit à tous égards fiipérieur 
au P. Màllebranche , $7j 
'■Gajftndijles expliquent les expériences au- 
trement que les Cartéiiena, a.-.z 8$. Leurs 
raifons pour le v-uide, 401. &c. plus pro- 
bables que celles des Cartéiiehs , 411. Ap- 
pellent atomes les principd^ouvriers de la 
matière > 42.1 

Gaules : fondation de leur Roïaume par le 
fils d’He&or , fruit de la Tradition , *. 

Gazée , Jéfuite : contes pieux & abfurdes de 
fes Pta Hilaria , a. io$. Sa faillie rilîble 
•: contre les Huguenots, ibid. . • 

Géants : difficulté touchant ceux de l'Hiftoire 
Sainte, a. 6i. Idée quen ont eue plufieurs 
_ Peres- de l’Eglife, 6} 

Génie.- que le climat en général n’y contri- 
bue en rien-, a. ^8 

'■Géométrie :$c ience lùre., 6, 45. Peu efti- 

mée dans les écoles, 7 

‘Glande pinéale : fiége de l’ame , félon quel- 
^• -ques- uns , a. 96 

Globe Terrefire : fa capacité s’élargit à mefa- 
re qu’il s’élève , a. 66 

Gloire : fon amour fait plus que la Religion 
chez prefque tout le monde , a. 1 3 1 
Gobie n (le Pere le ); paflagede fon Hijloire 
desAfies Matiannes , a. üj. Autres, b.- 15. 
Gordien. Voïez Ararat. 

Grecs : leurs Dieux & demi - Dieux , éfetsde 
la Tradition, tf.118. Croioier.t l’éternité du 
Monde, 4x1. Croiance des anciens Pe- 

■ tes 
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res Grecs touchant la nature de Dieu 
&des Anges, £.'274, dre. Celle des Grecs 
«. ( modernes , 297. Paflàge de Mr. de Beau- 
fobre à leur fujet , ibid. Les reprend fur 
l’explication qu’ils donnent du Myftère 
^ deTlncarnation , 298. Détail d’une contefta- 
' tion furvenue dans .le XIV. liécle, $oo. 
Grégoire le Grand ( St. ) : condamne Tite- 
Live au feu àcaufe de les prodiges , a. 84, 
«J 

H. 

H Ammaï (R.) : compilateur du Tal- 
mud, a. 122 

Hammon fon oracle ordonne de chafler les 
Juifs lépreux , «. 76 
Harangues. V oïez Panégyriques. 

Hardoiiin ( le P. ) Quels Ouvrages il a recon- 
nu pour légitimes parmi les Latins , b. $ $o. 
. E t les Grecs , $ $ 1 . Attaque l’Enéïde de Vir- 
gile, $$2. Mauvais office qu’il rend à Mrs. 
les Abbés d’OIivet & Fraguier , 266. Cri- 
. tique un paflage de Cicéron, $71. 

Hazard cru l’Auteur du bel ordre de l’U- 
. nivers, a. $02, $08,41$, $ij 
Henri III : infolerament traité par la Sor- 
bonne , a. i6z. Déchiré parles libelles de 
la Ligue ,174 

Henri iy : fon cara&ère, a. 277. Déchiré 
parles Libelles delà Ligue, 175. Ne favoit 
. ce que c’étoitque Syllogifme, 257 
.Heraclite : clonnoit un commencement au 
Monde, a. $ i4..Regardoit le feu comme 
puncipç de toutes. choies., .4J2 • < 

Héteftes [. 
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.Hérejies .--occafionnées par les vaines difpnte» 
des Théologiens & des Moines , b. 4 
'Hérodote fa Généalogie- des Rois d'Egypte # 
. a. 6 o. Partial pour la Nation , 80. A-pref- 
que autant d’oracles que de pages , 8j. Dit 
- Q ue J £gypte n’étoit autrefois qu’un marais t 
. H 7 

Ue/tode regardoit la- terre comme' le principe 
de.toutes chofes , a. 362., .3,63 
Hippias .-. regardoit le feu comme le principe 
de toutes chofes, a. 360 
Hippocrate ce qu’il entendoit par l’ame , a. 
3 H* Sembloit reconnoître pour Dieu.Ie Ca- 
tidum idnatum ti a. 3 y y. Son paflagelà-def- 
fus , ibid. 

Hipjpus : regardoit lé feu &-I’eau comme les 
•principes de toutes chofes, a. 367 
Hirondelles conte de.ceües de St. François., 

Hifioire : très-fouvent peofîire, /». n. Incer- 
taine dans un grand nombre défaits , 5 3 , ,5 6. 
Ne peut prouver un fait contraire à la raifon, 
-5 3* Sixcaufes de l'on incertitude, 54,46. 
T. Obfcurité de fes commencemens , 56. IL 
j Partialité des Hiftor-iens , 77. III. Prodi- 
ges dont les Hiftoriens font pleins , 82 , 90. 

IV. Diverlitéde leurs fentimens , 90 , 100. 

V. Ridicule des Annales de6 Moines, iao. 

VI. Les fujets desévénemens inconnus aux 
:Hiftoriens, 109, «114. Récapitulation deces 

< caufes , 1 1.5 ^ t*- 8 . On ne peut donc appuier 
un fentiment de l’autorité de l’Hiftoire , 

.. qu’autant qu’il eft conforme à la raifon , 1 14- 
.. Motifs qui ont corrompu la vérité de J’Hif- 
toirej i*4 

* : Hijloi- 
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Wftoires merveilleufes ; telles que celles de 
Renaud , Armide , &c. fruit ridicule du fié- 
cle desCroifades, a. 88» Renouvellées par 
les Italiens, ibid. : 
tJifîoriens obligés de s’accommoder à la pré- 
vention des peuples , a. t . 87 , 118, i£ 
fuiv. Ne peuvent fupprimer des feits friux , 
11 » Mais endoivent faire fentir la fàuf- 
feté, £4. Approuvent bien des menfonges , 
SA _» 79 , So. ies Catholiques remplis de pué- 
rilités & de chimères , 85 , 81L Ceux des 
CroHades fur- tout, 85. Les Modernes plus 
réfervés à cet égard , 9c. Extrêmement par- 
tiaux pour leur Religion , 91. Ceux des 
Ordres Religieux, ridicules & impertinens , 
*00 , 109. Peu attentifs à défendre la vérité , 
ii 5; 5 Certains font grânds amateurs de pro- 
diges, b. afQ. Exemple de contrariété entre 
deux Hiftoriens, a. 165 • • 

Hobbes croïoit l’ame matérielle , b. 63 
Homère fes Dieux ont fait imaginer quantité 
. d’autres fables , a. 1*4, Radotoit quelque- 
fois , b. 88. Suppofoit que toutes chofes 
étoient engendrees d’eau, 109 
Hommes ; tiennent leur raifon de Dieu , a. 
x 6 q. Ne fe- font point à coups de plume , 

- 7 Qi 'Leur partage eft de faire des fautes , 
149^ Les plus grands donnent- dans les 
plus grandes erreurs, a <7. Exemples, ibid. 

- Ses infirmités malheurs , caufe de 

l’erreur de Spinofa , n Defcription de 
fes maux -& mifères : , ? $8., &c. Paflàge de 
Plutarque làdeiïus, ibid. Vendus fouvent 
comme des chevaux & des montons , ibid. 
Dieu , prévoiant leur chûte , devoit l’em- 
. Ht me II, Nn pêcher, 
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pêcher y ^o. Abfurdité , qu’ils loient dé»-, 
modifications de Dieu , $49 
Hôpital ( le Chancelier de Y ) accufé d'irré- 
ligion & d’âthéïfme », b. 1 29. Loüé de fes 
bonnes mœurs, ibid 

Horace * cité , a. 117, 155^219, 240. 88* „ 

Doutoit prefque de tout , a. 185 
Horloger : fait pourquoi une montre va otii 
s’arrête, a. 237- 

Huet . ( Evêque d’Avranche) Ouvrage qu’il a-, 
publié , a. 186. Mal. reçu * & mal réfuté , . 
ibid. Se moque de ceux qui fubftituent le - 
mot de fubftance à celui de corps , emploié 
parTertulIien, b. 286. Echantillon de leui? - v 
inventives, a. 

I.\ ■ 

J A m b l f Q ü E : raillé de fes contempo- 
rains, pour avoir voulu rejetter les Catné-- 
gories d’Ariftote , b. $46 
Jânjémftes : fe déchaînent contre Montagne , , 
& fes Ecrits, a. 25 , 26, 145. Traduifent 
Térence , & lifent Clélie , ou ils font fort 
ÏOüés , 16. Font un bon Traité de Logique 
intitulé Y Art de penftr , 195. Font un Saint ^ 
de leur Diacre Paris ,107. & cela , en hai- 
ne des Jéfuites, 108. Méprifent Bourdaloüe, 
*46. N’écrivent contre les Jéfuites que par 
jaloufie , choqués de leur crédit , 161. Très- 
propres à tromper & féduire les efprits, 226... 
Tournent en ridicule le Cagotifme des Mo. 
Jiniftes, & puis l'adoptent pour duper le peu- 
ple , 22 6. Déchirent impitoiablement les. 
MolicilleSj A ia 

Idée?* 
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Idées , & idées innées : tirent leur origine de ’ 
nosfens,ou de celles qui palfent par nos 
fens, a. 101 , 214. Un lourd, & un lourd 

t & aveugle, en ont moins que les autres 
hommes , 204. Innées en nous , félon 
certains Philofophes, 26, &c. 'Celles d’ex- 
périence, plus parfaites que celles de fe- 

- cours , 11 8. Leur peu de juftefl'e , & la 

- difficulté de leur connexion , fource de 
notre ignorance, ijf, 2^6, Leur incerti- - 
tude & fàulfeté, 2*9. Argument contre 
les innées, 298. Nous n’en avons point de 
telles , b. 6, 9. Eiles dévroient être dans, 
tous leè hommes , s’il y en avoit, 6. Si 
Dieuenavoit donné, ce feroit principale- 
ment la fienne , qu’on n'a pourtant pas, ij. 
Preuves» 14, ij : • 

Idiots Voiez Imbécilles. 

Jérôme ( St. ) : loüe Epicure , b. 1 28. 

Jéfuites : critiquent Mr. de Thou , & em- 
brouillent l’évidence des faits , a. 92. Haïs 
des Janfénifles, 108. Décrient Pafcal , 146. 
Choqués de la gloire de Port-Roïal , 161. 
Leur doétrine touchant le culte des Chinois , 
condamnée en Sorbonne , & approuvée en 

- Efpagne, 1 j 3. Ne font nul quartier aux Jan- 
féniftes ,i2:- 

Ignorance fuite de la crédulité & de la vanité 
de tout fa voir, a. j. Ses caufes , 2 ? 5 

IJle une s’élève du fond des eaux dans l’Ar- 
chipel, a. $2 6 

Images celles expofées par les Moines > 
caufesde bien des fuperftitions , a. i}6„& * 
leur produifent de grands revenus , ibià. 

Imbécilles ; on ne voit point en eux les idées- - 

N a 2 - qu’ on- 
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. qu’on appelle innées , 8 . & qu’ils dë- 

vroient montrer plutôt que les autres 
ibid. ' , 

Incompréhenfible t quand on le veut pénétrer,. 

la fcience ne fert qu’à égarer , a. t $ 7 1 
Incorporel : Voiez Afomaton. 

Indiens .-antiquité qu'ils fe donnent, a. 60 
Indolence : çaufe delà durée des fàuffes Tradi- 
tions, 4. 13 4. Beau paflage de Sénèque con- 
'■ tre elle,iW«.. 

Infaillibilité : refofée au Pape par les Peres ; 
de l’Oratoire, a. 24 

Indéfini : mot trompeur & bizarre , auflî ridi- 
' cule que celui à‘ Indépair y a. 438. Defcartes 
abufe de ce Quolibet , ainû que les Scholaf- 
. tiques, 440: 

, Ht fini : incompréhenfible , 4 .. 300, 310. Une-, 
peut y en avoir deux, 443 
'Infini aftuel & infini en puijfance : diftinc- 
- tions frivoles, d’ Ariftote & de fes ■ dHciples , . 
4.437 

Intérêt : fource des erreurs & des fuperftitions ,, 
4. 1 3 1 

Jochanan ( R. ) : fécond compilateur du Toi- 
mud , a. iza.-. 

Jofephe , Hiflorien Juif : demande le confente- 
ment uniforme pour la certitude d’un fait, a. 
99. Il eft prefque impolfible deremplir cet- 
te condition , ibid. 

Jours .- il ne pouvoit y en avoir de diftinftion 
avant l exulence du Soleil , a. 339. 

Jottvenci .* obligé de mentir- en bien des en-» 
droits de fon Hfioire des Jéjuit es , & con- 
traint de fe retirer àRome, a. 101 
Italiens ; grands amateurs d’enchantemens, pro* 

dig.es,. 
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digçs , fortiléges , & miracles, a. j8. Re- 
' nouvellentleshiftoiresmerveilleufesdu (ié- 
’ de des Croifades , &c. 88 
Jhda Hakkadosh ( R. ) premier compilatenr 
du Talmud , a. m 
Jugement : l’étude le re&ifîe > *. nî 
Jugement : ce que c’eft en Logique , a. 141*. 

D!ou dépend fa vérité r 24$ 

Juger : ce que c’eft en Logique , a. 19? 
Mi 

Juifs : Moïfe n’a eu qu’eux en vue dans fon - 
Hîftoire, a. y 9; Leur fortie d’Egypte regar- 
dée comme miraculeufe par Moïfe, Jo- 
feph , &c. & comme très - méprifabfe par 
d’autres , 72. Traités de lépreux , & chaîTés 
d’Egypte , ibid. Menés dans le Défert par 
■ Moïle, 7Z , 74. Qui leur y procure miracu* 
leufement de l’eau , 78. Comment Taci- 
te raconte ce fait ,• ibid. Pefans & peu dt- 
gnes du nom de Cartéfiens , 4*0. Crus par 
les Païens n’adorer que le Ciel fit les 
nuées, b. 20. N’étoient qu’un ■ point dans 
Je monde , en comparaifon des autres peu- 
ples , ? 1. Leurs Sadacéens croioient l’ame 
mortelle , & ils ne les féparérent point 
de leur communion^, 124. Un donne u» 
coup de couteau à Spinofa par zèle de Re- 
ligion ,151 

Julius Firmicus Maternas : paflàge de cet Au~ 
teur, contre les folles idées des Païens fur 
laDivinité-, b. 

Jupiter : le plus grand des Dieux * & coupable 
du plus grand des crimes , b. 17,26 
Juneu : réfute le Calvinifme de Maimbourg , 
a.. 9 1*. Juge fauflement de Bayle. , 14& 

Con-t 
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. Controverfifte chicanneur , 171. , Son ca- 
ractère méprifable , 174» Son portrait , b„. 
388 , 389. Plainte de Tes fureurs perfécu- 
tantes, a . 176 , 

Juftice : la nôtre n’eft vraie , qu’autant 
qu’elle approche! de celle de Dieu r 

34* 

hiv en al : cité , 4. 1 3 1. b. 20. >. 

L. . 

r * 

i .• # • 

L A C T A N C E : diftingue l’araede I’elprit^ 
b. 46. Cité , fur le lyftême de Cléanthes 
& d’Anaximènès , 246. Eft d’accord avec 
St. Auguftin, 247. Conféquence qui dé- 
coule de l’idée qu’il a de lame* 293 . 
Langage : beau paflagc de LocKe contre l’a- 
bus qu’on en fait , a. 231., 232 
Leibnitz (JAt*) foutientque les Ouvrages d’A- 
riftote font réellement de ce Philolophe > b.- 

347 - > 

Légendes des Saints ; moins fenfées que les 
Contes des Fées les. plus ridicules , a. 102 
Lenglet : fa Méthode d’étudier l’Htftoire , et» 

; tée,*. 57 , f8 , 59 , 

Lettres Juives : citées, a. jo, 67.,. 70, 71.^, 
108 , zz6. b. 38 

Leucippe „• admettoit les atomes, a. 368 
Lieu : difpute àfon lu jet , vaine, mais amufan- . 
te, a. 176 

Ligue fureur de fes libelles contre Henri . 

III. & Henri. IV- <*.175 
Lille 2 fon liège caufé par des intrigues de fem- . • 
mes , æ. 1 1 3 

Lèvres ; cornaient fe.doi vent lire, a, 143. Bons, , 

ou . 
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• ou mauvais y félon l'eltime ou la haine des 
Savans , a. 159 , ... 

IipcKe : paflage de cet Auteur, contre les pé- 
dans & demi - Savans , a. 2^ Souvent cité * 
dans cet Ouvrage , 24. Son cara&ère ex- 
cellent, 2^ 279. Ce qu’il dit de la diffi- 
culté d’approfondir la Phylique , 285 , iM. . 
Se déclare pour lafolidité conftituant l’effen- 
ce de la matière , a. 410. Ne taifoit aucun - 
cas de la Métaphyiique 8c de la Théologie - 
Sçolaftique , b. 2. Doit être mis en parallèle. . 
avec Delcartes & Mallebranche,^. Veut 
‘ qu’on examinera Révélation par Iaraifon , % 
141. Cité, a. 2, 2jy 211, 241 , 249, iSS % , 
& fuiv. 25q, 267 , 279 , 286, 410, 4M. b. . 

' *, 9, 6l , 64 , I IP , 122 , I4I • 

Logique : fcience peu fûre , a. 7, 8 , 20, 4 6. . 
•Celles d’Ariftote, de St. Thomas , & de 
Scot , fort vantées dans les Ecoles , q. 
C’eft la première- partie de la Philofophie, a 
188. & l’art de penfer , ou de conduire " 
fa raifon , 189. Comment conlidérée par „• 
les plus grands Philofophes , 190, &c. Les 
Sophiftes en abufoient fort ,- 191. Ariftote 
en fit le premier un Corps , 190. & la » 
rendit obfcure, içr.. & fes commenta- 
teurs encore plus, 192. Mé prifée abfolu- • - 
ment par Gaflendi , 194. Delcartes en dé- 
montre l’abus , & en recommande un bon -, 
ufege, 1 , 195-. Port-Roïal en donne 
un bon T raité » igy. En quoi confifte , 8c. „ 
fes quatre Chefs , 196. & fuiv. Sans el- 
le,, on peut raifonner fort jjufte, 201 , if 7. . 
Ses termes corrompent le langage , , 
241. Son fujet , diyerfemept nommé , % 
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*3î« Ses termes barbares , ou fon TaKÊ 
man , 162. 

Loix .• doivent . être égale» entre les diverfe?* 
Religions, partis, &c. a. 339 
Louanges outrées : caufes de refpe&infenfé , 
137 Deviennent enfin ridicules , 138 
Louis XI :■ fait aflafliner fon frere , & en de- 
mande plaifaminent. pardon à la Vierge , 

b. 1 j x ; ; 

Louis XIV : déchiré par les libelles de quel- 
ques Réfugiés, a. 175 . . 

Lottvois • fa~ jaloufie contre Mrs. de Condé 
& de Türenne 113; 

Lucrèce : cité >4.. 142 r 221», 190 » 31 6 , 406-, 
417, 446. >. 47,48» Î 4 » 104» IO J» »«* *’ 
111,113. Admettait les atomes , a. 368. 
Repris fur t infinité de leur figure , 422.- 
Loué de fmcérité , b .,j 3 Ses bonnes mœurs 
loüées ,128. Mort avant Cicéron-, 1 70- 
Lulle ( Raimond ) cenfuré, a. 191 
Lumière : regardée par Zareta& par Flud , - 
compie un des principes des chofes, a. 367 
Lumière naturelle : Don du Ciel , & vrai 
moïen de connoitre la vérité,. d. 12. N’a* 
pas befoin du fecours du fyllogifme, 261. • 
Voïez Raifort. . 

Lun* : Divinité des Egyptiens, a . 312. Ses 
• qualités, 313 

Luther : Prédeftiné , félon SJeidan, & franc 
débauché , félon les Catholiques, a. 93 
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M. 

M Ac A IRE (St.): fait une pénitence dè 
6. mois , pour avoir tué une puce , a « 

- 196 

Maclou ( St ) : difoit la Mefle fur une bâlei* 
ne , a. 106 

Made laine ^ la ) : on croit avoir fon corps & 
St. Maximin, fic-richefles qu’il produit aux 
Moines , a, ijr. Sentiment du P. Har- 
doiiin fur cette queftion , ibid. 

Maimbourg : ni exaft , ni fincère, a. Si. Cenfu- 
re les impertinences des Hiftoriens de Char- 
les - Quint , ibid. Ses Hift. du Luthéranifme 
éc du Calvinisme , réfutées par SecKendorf * 
Bayle , & Jurieu , pi 

Maijons Céleftes ; raisonnement contre leurs 
prétendues influences , b. 1 j 1 
Maîtres : plus nuiflbles qu’utiles , s’ils ne 
-font véritablement favans & méthodiques, 
î 

Mal : difficultés fur fon origine , 0. 2 92 , 3 10 g 

Mallebr anche : excès où il tombe lui-même, 
a. f. Paflage de cet Auteur contre les mau- 
vais guides , ibid , Jugement qu'il porte d'A- 
-riftote, 17* fie de Defcartes, 19. Critique 
du V. Chapitre de la III. Partie du II. 
Livre de fa Recherche de la Vérité contre 
Montagne, 24,4? , 145. Son cara&ère , 
±4 y b. 363. Nourri dansies idées de Port- 
-Roïal, a, zf. Critique d’un de fes paflà- 
ges, 32, 33. A ccufé d’imagination fpa- 

ijieufe-, 3 y. Accufé de penler trop fub- 
Qéom IL O o tile- 
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mais amufante, a. 276,187. Crue éternel- 
le, 289, 301 ,402. Appellée Cahos , ou-^réL 
nies libres , 289. Raifon (de Ton éternité, 
ibid. 290. Sielle eft coéternelle avec Dieu » 
^2.92. » }oi , &c. Ce fentiment plaulible , 
319 , 320. Ce fentiment combattu & dé- 
truit, b. 40. & fuiv*. La corruption de fes 
parties eft plutôt une régénération , a. 317. 
N'eft point corrompue pour changer de 
forme, 329. Soneflénce, félon Defcartes* 
389, &c. tic félon Gaflêndi , 390 t &c Ses 
parties extrêmement fubtiles, 41.2. Sadivifi- 
bilité examinée, 433, & Juiv. Qu’aucun 
Philofophe ancien ne l’a cru produite du 
néant , b. 217. Vaine fubtilité de Chrilippe tic 
de Defcartes à ce fu jet, «• 437 , 438 
Matière fubtile : principe des Cartéfiens , a . 
285. Inventée par Defcartes , 382. De 
quoi formée, 430. Inconnue à Moïfe , ibid. 
Difficultés contre fon mouvement , 431* 
Allez femblable aux atomes dEpicure, 
430 , 432. 

Mathurins : llupides, a. 2.17 
Mauperuiis ( Mr. de ) : que Ion Livre fur 
- YAnraftion l'emporte fur tousses Ouvrages 
Philofophiques, b. 180 

Maxime de Tyr : comment prouvot l’exiflen- 
ce des Dieux , b. 26, 27 
Maximes : propofitions évidentes d’elles- mê- 
mes , a. 244^ Exemples, 14J 
Méchans leur prcfpérité prouve l’immortali- 
té de l’ame , b. 13^. Prêts à mourir, font 
cruellement troubles, tbid. 

Mens . : V oiez Anima , 

Menfonge ; difputes mslféantes de deux Peres 
• ^ Oo i fût 


rz 

* 


■i; 
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furie menfonge officieux , 173. te 

• menfonge reflemble à la vérité ,■ ti }. Perd 
, un honnête homme de réputation , b. 147. 

« A force d’en faire , les Charlatans & le* 

, Aftrologues rencontrent quelquefois la 
- vérité ,-164 

Mer ;fa profondeur , a. S’éloigne des 
Côtes -de Provence , 316. Peut devenir 
terre , 3 18 

'Mercure fon • efprit toujours en mouve- 
ment, a . 449 

Mercure Trijmegt fie - fait le Monde confubfi 
tantiel à Dieu , «-377 

Méris , lac d’Egypte ; fon éloignement de la 
mer , <*. 317 

Merfenne ( le Pere ) : cité j par rapport aux 
. -eaux du Déluge , 67 

MeJJe : dite .fur une baleine par St. Macloq, 
a. 106 

Mctaphyfique ; fcience peufûre, a. 7 , -8 , ri , 
46. Sa définition , b. 1 , 1. Âuflî-bien que 
la Théologie fcholaftique, ne fert à rien, 
ibid. Méprifée par Mallebrançhe: , 3. Son 
étude nuifible , 4 

Méthode.- ce que deft en Logique, a. 100. 
Sa définition , 269. La partie la plus utile 
de k Logique, .ibid. Il yen a de deux 
fortes ; Méthode de réfolûuon , & Méthode 
de compofition , a. 170 

Mi la nez : l'intempérance^ de François I. Sc 
la débauche de Bonnivet -, y firent porter là 
-guerre, a.ait 
Miracles : Voiez Prodiges. 

Myftères : malheur de ceux qui veulent les 
.approfondir, a. 34J ' . ' . • 
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Mobile ; tout mouvement en fuppofe un , a. 

304 ' 1 

Modalités: ne peuvent exifter fans la fubt 
tance qu’elles modifient, a. 348- 
Modes : ce que c’eft en Logique, a. 21 y. Ne 
font rien , félon Spinofa , $4*/ 

Mochus : admettait les atomes, *. 368 
Moines : grands châtreurs de Manufcrits, «. 79. 
Leurs Annales ridicules & impertinentes , 
100. Semblent s’aheurter contre le bon 
fens , ,109. Deshonorent la Religion par 
leurs Légendes , 101. Font croire aux Peu- 
ples de Provence qu’ils ont la Madelai- 
ne, 131. Leurs Tableaux âc Images chimé- 
riques, caufes de beaucoup dè fuperftitions , 
136. Gens tout pétris de -chimères, 193. 
Leurs vaines difputes ont occafionné les 
bëréfies & fourni des armes à l’Athéïf- 
me , b. 3 , 4 ■ . „ , 

'Moije : feul Hillorien de ce qui s'en paffé 
avant le Déluge , a. jo. Ne dit rien que 
par rapport aux J uifè , ibid. Chaque Nation 
a eu le lien , 60. T raité de Prêtre Egyptien f 
72, Nommé Tifilhen par Chérémon, 73. 
Conferve bien des cérémonies Egyptien- 
nes, ibid. Mene les Juifs dans le Defert» 
& devient leur Légiflateur , 72, 73. Leur 
y procure miraculeufement de l’eau, 8 c 
comment Tacite raconte ce fait > 78. A 
moins, d’autorité fur les Juifs , qu’Arifto- 
te fur les Scholaftiques , 117. Ce qu’il a 
voulu dire pour les iix (ours de la Créa- 
tion, 366 

Moliniftes : très- propres à tromper & cor- 
rompre les efprits,' a. 22 y..- Cenfurés de 

06 } Cagqr 


\ 
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Cagotifme par les Janféniftes , zz 6 . qu’ils 
déchirent impitoiablement , b. iz 

&îonde : s il eft éternel , &fyftêmes de ceux 
qui l’ont cru tel, a. z88, 501. & fuiv; Pla- 
ton, le croioit créé par des Dieux infé- 
rieurs, z97‘, 198. Ariftotefoutientlemieux 
Ion éternité, $02.. Avantages de ce fyftê.- 
me , $07. Philofophes qui l’ont admis 
3 M> Jio, &c. Phiiofophes, qui lui don- 
nent un commencement , 3 14. Son éter- 
nité niée & combattue , 314 , 31 y. Soin 
ordre admirable propofé , 31 j. Raifons 
contre , 316. Difficulté de ces deux lÿftê- 
mes, 318, 319. Ses deftru&ions apparentes 
expliquées , 3.1 y. Son ordre n’eft point 
bouleverfé par fes changemens , 3 19. Ré- 
futation du fyftême de l’ame qu’on lui 
prête , 346 , &c. Comparé à une plante 
ou à un animal , 3 30. Sa création , prouvée 
par l’Ecriture feule ,3 y y . S'il fut créé en 
nx jours , ou en un inftant , 3 y 6. Cette 
dernière façon donne une plus grande idée 
. de Dieu ,358. Confubflantiel à Dieu , félon 
• Mercure Trifmegifte, 378 
Monde : joüé par la moitié de lui -même,. 

4 . 1 1 z 

Mongeron ( Mr. de): faufleté de fon Recueil’ 
des Miracles , a. 107 

Montagne ( Michel de ) défendu contre une 
critique outrée du Pere Mallebranche , & 
des Janféniftes , a. 13 , 43 } Défendu, 
par la Bruyere » 146. Son caractère , 30» 
S’il a trop parlé de lui , ibid. S’il s eft 
contredit, 41. Quel étoit fon Pyrrhonif- 
me , ibid. 41. Tire la plus fubtile folie de 
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fe plus fubtile fagefle , 157. Soutient pref- 
que le Pyrrhonil'me , >77. Ne veut point' 
qu’on examine trop certaines opinions' 
Philofophiques , * 4 G Doüé d'une grande' 
juftefïe de génie , ) 8 1. Prévoit la chute d’ A- 
riftote, tbtd. Tropméprifé par Mallebran- 
che, 6 . 6 ï, 7 z. Cité , fl. 54 *-if 7 * “5 > * 77 r 


278 , _ 

Montagnes : élévation -des plus hautes , fl. Go- 
Montre : un horloger fait pourquoi elle va ou 


s’arrête, fl. 237 , , . 

Morale : aucune de ces règles n’eft innée , 
b . 9. Ses principes ne font point reçus d’un' 
contentement univerfel , tbid. Preuves , 
10, & c . 

Morin , A Urologue : prédit fauflement la 
mortdeGalfendi , b. 163 
Mort naturelle , mène en Paradis ; violen- 
te , mène en Enfer , félon les Marianites 
‘ b. 14 

Mothe-le-Vayer ( la ) : foutient prefque ouver* 
tement le Pyrrhonifme , fl. 177 
Mots : doivent être clairement définis , & 
non ambigus , fl* 218, Les établis ne doi- 
vent point légèrement le changer, 2.50» 
Paflàges utiles contre «et abus, tbid. 

Les Péripatéticiens en font repris , 2? 2. Les 
Philofophes ne doivent point en abufer. 


44° 

Moulin ( du ) : controverfifte chicanneur , 

272 . n 

Mouvement : prouve le Vuide, fl. 41*. Ce- 
lui des atomes, perpétuel , 445 , 44 6 - 
‘ ieétion là-contre , & réponfe , 445 , 44 8 
Mule du-Pape dévotement baifée , b. n 

O 0 4 • Mul-r 
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Muhiplians : Se&e qu’on dit fe trouver à LdUr 
dres & en Hollande , b. n 

Multiplication : celle des Ifraélites , miraeu- 
leule , a.p 

Multiplicité de Notions : fguvent préjudicia* 
ble i a.z i s 

N. 


N Ature : ne fait rien en vain , a. 1 4f , 
U;8. Ne fait aucune chofe de rien, 24?. 
Plus on l'étudie , plus on fe trouve igno~ 
rant, 277. Comparée à un joueur de Go- 
belets , 286. Il nous fuffit de connoître 
les derniers éfets de fes opérations , ibid. 
Nous la connoiflons allez pour nos be- 
soins , ibid. Son bel arrangement & fort 
ordre , 291. Deftrudions apparentes de Tes 
parties , expliquées , 426. Caufes de fou 
changement perpétuel , 44 f » 446. Ridicule 
de dire que fans connoilfance elle fe 
cor.duife félon les règles les plus fages , 

b. jg 

Nature infinie : difficultés àlbn fu jet > a. 298, 
299 

Négation : d’où formée, a. 242 
Néron : monllre de cruauté, a, 338. Sacrfc 
fioit trois fois par jour à l’image d’un en- 
fant , b. 1 3 1 

Newton .-grand Phyficien, a. 17. Expliqua 
tout par l’attraftion, 478. Qualité de fon 
fyftême fur l’harmonie de l’Univers 

t 2o. Raifons dont il appuie l’opinion de 
’indivifibilité des atomes ,j4H> Celles fur 
JefqueUes il établit la vertu qu’il donne 

aux 
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anx corps 451. Expériences dort il le* 
juftifie , 4n 

Nicole : Tes EJJais de Morale , ennuieux* a. 
- 50. Sa cenfure de Montagne cenfurée t 
14 y. Accufé de penfer peu , ibid . Contro- 
.verfifte chicanneur , 171 
Noble JJe : la vraie confondue avec la faulfe y 

Ê arïes Généalogiftes , a. 114. Que la No- 
lefle fàifoit autrefois gloire de foa igno- 
rance, 128 

Nombre : néceflairementpair ou impairi a. 24 j 
Nombres : Pythagore regardoit leur harmo- 
nie comme le principe de toutes chofes y 
«M 6 7 

. Noms t : doivent être clairement définis , & 
non ambigus, a. 128. Paflages utiles con- 
tre cet abus , ibid. 219. Les Péripatétiaens 
en font repris, 2*2 

Notions : la fenfation & la réflexion en font 
lesfources, <*.241^ 

Notre ■ Dame -de- Cle'ri : Louïs XI. lui deman- 
de plailàmment pardon de l’aflafl'mat de 
fon frere , b. 1 32.. 

O. 

O BJETS extérieurs : fources de nos idées, 
a. 202 

Occellus Lucanus : bonté & authenticité -de 
l’Ouvrage de ce Philofophe, fur la Nature 
& l’Univers, b. 185. > • 

Oenopidès : regardoit comme principes de 
toutes chofes le feu & l’air » n. j6 7 
Oifeau . quel efl le plus ancien, de lui, ou de 
Teeuf, «.108 

Oeuf? 
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Oeuf : quel eft le plus ancien de lui, on de 
l’oifèau , a. 308 

Olivet ( Mr. l’Abbé' d’ ) : erreur où il eft 
fin- les reffources qui peuvent fervir à ex- 
pliquer la Théologie des Grecs , h. 168. 
Réfuté à Poccafion de Mr. Bayle , 191 , 
&c. Obligation qu’il impofe à un Tr'a- 
duCteur , zzq. Fautfèté de ces conjectures » 

- 2. z j , &c. Sa maxime, zz6. Reproche que 
lui font les partifans du P. Lelcalopier, 
2zg. Compile Mr. Bayle 8 c l’injurie , z 31. 

- Tâche en vain de redrefler une bévüe de 
Cicéron, Z37. Cas que l'Auteur fait de 
fes Traductions & de fa Critique inju- 
rieufe , Z50. Idée qu’il prête à Anaxago- 
ras , zfz. Autre erreur aufujet du Timée 
de Platon v zj^.- Falfifie le fentiment de 
ce Philofophe en ce qui regarde la Mé- 
tempfychole, 317. Autorités qu’on lui 6 p~ 
pofe en forme de preuves , ibid. &c. Evite 
d’éclaircir ce que Velleïusditde la Théo- 
logie d’ A riftote, 327. Raifons qu’il a eues 
de n’en rien faire, ;h:d. &c. Traite aufll 
mal St. Auguftin que Mr. Bayle , 332. 
Rejette Ariftote ,•»'£«/. Preuves contre fon 
fentiment, 335, &c. Outrage la mémoire 
d’un illuftre mort, 3*9. Reproches que lui 
font Mr. des Maifeaux & l’Auteur de cet 
Ouvrage, 386. Juftice que rend celui -ci à 
fon caractère 8 c à fes taie ns , 390 

Onomacritus regardoitle fou , l’air, 8 c l’eau , 
comme les principes de toutes choies , a. 
364 

Opinions humaines ; fondées , ou fur l’Hif- 
toire , ou fur la Tradition , ou , fur l’au- 
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• torité des Savant , 6c très - peu fur la râi- 

• fbn, a. 52. L’Hiftorien les rapporte , 6c 
le Philosophe les difcute , y. Leur 
peu d’évidence prouvée par la diflèn- 
fion des Savans , i 44 > Leur diverfité ne 
vient fouvent que de la haine mutuelle 
des partis , 146 , 147. Les moins chargées 
de difficultés toujours préférables , 308. 

• Certaines ne veulent point être trop ap- 
profondies, 345. Leur vérité ne dépend 
pas du génie de ceux qui les foutiennent, 

b. 64 

Opéra de Paris : fes Déefles , auffi peu chaftes 
que celles de l’Olympe, b. ul 

Or : fe diflout dans l’eau-régale , & non dans 
l’eau-forte, a. 237 

Oracles : trop fréquens dans Hérodote , a» 
83. Jeu de ceux qui les dirigeoient , 6c 
fouvent peu crus de ceux qui y recou- 
roient , ibid. 

Orages : combien d’eau les plus violens verfent 
par demi-heures , g. 6Z 

Oraifons funèbres : Voyez Panégyriques. 

Orateurs : Auteurs de beaucoup de faufles T ra* 

• ditions, a. 134, q 7 , 138. Palfage d’Aulu- 
gelle contre eux ,157* Leur caradbère, tbid 

• Outrent trop les éloges , ibid. 

Oratoire ( les Peres de /’ ) : refufent l’infail- 
libilité au Pape , a. 14 

Ordonner : ce que c’ell, en Logique , 


Qrdré ridicule de dire qu’il naifle du de- 
fordre , & s’entretienne par la confolion , 
• b. 39 

Qjgueil : vice ordinaire aux Savans , <*. 

Com- 
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Combien- nuifible aux fciences , & fur-tont 
aux Théologiens, 149 ? 

Origène : s’égare, & tombe dans l’erreur, a. ijy 
Orléans (fe Pèred’ ) : paflâge de cet Hifto- 
rîén , plein de merveilleux , a. 8y. Son 
fentiment fur l’eflènce des fubftances fpi- 
rituelles, b. 27?. Sur la nature des âmes, 
* 77 » Ce Doébeur juftifïé en vain par Mr. 
Huet , I275 , &c. Obligé de mentir en bien 
des endroits de fes Hiftoires , a. 100. Ha- 
bile d’ailleurs ,ibid. 

Ovide : cité, a, 1^4. Appelle Chaos la ma- 
tière , 289. Cité - fur les changemens dtf 
Mondé , u 8. Introduit Pythagore , fe difant 
avoir été au fiége de Troie, b. $4 
Ouvrages : bons ou mauvais , félon l’eftime 
ouJajalouüe des Savans, a . is8. 


P Aganisme : autorifé par le contente*- 
ment univerfel, b. 24^ 2j 
. Païens : leur maiîvaife conduite envers les 
Chrétiens , a. 141.. Etrange idée qu’ils & 
voient de la Divinité, .2.13 , 214. Plus inju- 
rieux à Dieu que les Athées , b. 18, Leur 
fyftême établi par le confentement univer- 


*1 . 

Fatfans ; certains raifonnent plus jufte qu« 
certains Do&eurs, a. 259 
Panégyriques y Eloges , Harangues , Oraifons 
funèbres : caufesde beaucoup de fuperftitions 
& de vénération outrée , a.\\i , i$8. Ceux 
des Saints , font plutôt des Poèmes que des 
Sermons, ibid. 


P. 


Vapejpf 
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Papeffe Jeanne : fruit erroné de la Tradition, 

a. rz} 

Paradis & Enfer : admis par des peuples fans 
Dieu, b. 14 

Pareffe : caufe de la durée des fàuflès Tradi- 
tions , «. ïzq « in. paflàge de Sénè- 

que contre elle ytbid. • Flâtée par la voïe de 
prefcription, 141. Source de notre ignoran- 

Pâris : Recueil de Tes Miracles , a m 

108. qui font évidemment faux. ibid. Leur 
ridicule bien dépeint , 104 , né* Ceux qui 
infpirent fon culte, ne croient pas même en 
Dieu , aq$ 

. Parler 1 combat le confentement univerfel, 

b. ,1 

. Parnemiâe : croiôit l'Univers , & Ion arrange- 
ment, éternels, a, joz. & le regardoit com- 
me une même chofe finie , 

Partialité : celle des Hiftoriensbien décrite , 
Paflage de la Bruyere à ce fujet, <?x. 
Mr. de Thou en paroît exempt, ibid. 

Parti ( efprit de ) combien dangereux Qc évir 
table» a. 12.6 

Parties : tout ce qui eft étendu en a. <*• 346 
Pafcal : Réponfe à fa critique contre Mon- 
tagne , a. } 1. Décrié par les Jéfuites, 146. 
Ecrit contre eux par jaloufie , ifki 
Pajfaçes : but & méthode de l’Auteur en les 
emploiant , 4 .- 1 * 

Pajjions : caufes de faux jugemens, a. 114, 
* Combien trompeufes , ibtd. 

Patin ( Gui ) : ne vouloit que des remèdes 
doux & bénins , a. vg. Grand ennemi du 
. vin émétique , & des Empiriques , tbid. 

, Pavie ; 
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Pavie : fa bataille, fuite de l'intempérance de 
François I. tk de la débauche de Bonnivet, 
a ' ll i < . ,? 

Pécheurs : maxime notable de St. Auguftin 
touchant eux , a. 149- ,t • . 

Pédàus ; leur caractère , a. zg, /Ne connoif- 
fent point la raifon, z$f>. de en (ont encore 
moins capables, lorfqu’ils ont étudié la Lo- 
gique, ibid. ‘ " 7 ' • .7 

Pédanttfme des demi - S.avans : occafion dtt 
prêtent Ouvrage , a. 1 ■ . ' . 7 

Pédant a la cavalière. : titre injuftement donné 
à Montagne.., a. zg 

Peintres : Auteurs de beaucoup de fàqfles 
Traditions , a. j 54, t h. En droit d’imagi- 
ner ce qu’ils veulent , ibid. 

Penféè : fa définition, a. 189. On ne fût pas 
même comment on l’acquiert, zo6. Non 
étendue, &.c. zpx. Ne peut naitre de la 
matière , b. 35. On ignore en quoi elle corn- 
tifte, 6o. Ne peut être un mode de Jafub£ 
tance, félon lesCartétiens, 75 
, Per es : époufent leurs propres tilles chez les 
Drufes , b. u 

Peres de l'Eglife : plaifanteriefùr l’explication 
qu’ils font des difficultés de l’Hiftoire Ste. 
a. 65. Injurieux de chicanneurs dans leurs 
controverfes , 17*. Ne s’accordent point 
fur la Création du Monde, ^ 6 , Plulieurs 
font lame corporelle, b. (,t. Louent Epicu- 
re, iz8 ' J 

Peripatéticiens : leur entêtement pour Arido- 
, te les aveugle, a. ijq. Abufent furt des 
mots & des noms, z$2> 

Perron^du) : controVeriifte chicanneur, 171 

' Paje.; 
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Perfe : condamne l’abus desantithèfes , a. 1^4 
Péruviens : mangent leurs concubines & les 
enfans qu’ils en ont eus , b. 10 
Petefeth nom donné à Aaron par Chérémon, 

Pctitejft .-il doit y en avoir un certain point 
borné dans la Nature, a.;j6 
Peupla les après le Déluge ; difficulté à cet 
égard, a. 6z, 

Peuple: agit plus en efclave, qu’en homme 
. doüé de railon , b. 126 
Peuples .-marques de leur ancienneté, a. Ca 
Phérécide : le pere de tous les Philofophes, 
a. 178. Avoue qu’il n’a certitude de rien, 
179 , 180. Philofophes , qui ont penfé com- 
melui , ibid. 

Philon , Juif : réduit à un inftant les fix jours 
de la Création, a. j_LZ 

Philofophes : quiconque veut faire ufage de 
fa raifon, n’a pasbefoin d’eux, a. Gâtent 
leurs difciples, î* Du refpeâ qui leur eft 
du , 16. Leur partage eft de reconnoitre 
les fautes, 149. il n’y a rien de fi abfur- 
de qu’ils n’aient avancé, 155. & donnent 
fouvent dans des erreurs monftrueufes , 
if6. Abufent fort des mots & des noms, 
z 30. Prennent pied fur le moindre mot , 
44$. Les Anciens n’ont eu aucune vraie 
idée de Dieu, b. iq , 21. 11 leur feroit 
glorieux d’avoüer ce qu’ils ne lavent 
point , 5 i 

Philo ophes Chrétiens .* ne s'accordent point 
fur la Création du Monde, «. j 56. Voiez 
ücolajhques. 

Philofopbie àcolafiique ; remplie d’erreurs • 
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, &c. Ce qu’en favent les ProfeHeutt 
& les Do&eurs , i iiL Eft un vin émétique 
dangereux pour l’entendement humain., 
x73» Moins on l’a étudiée i plus on s’avan- 
ce dans la vraie , 283. Aufli trompeufe que 
la plus fiéfêe coquette , 

JPhyJtque : Science peufûre , a. to , 46. Ses 
principes généraux incertains , mais an 
moins doutes amufans 1 & fonges agréa- 
bles , ijs > *76. Difficulté de l’approfon- 
dir^ 2.86. Dieu s’en eft réfervé' les princi- 
pes , 479 

Pnyfique Expérimentale : Science fure , 6 , 

r 284. Suffit à nos befoins, 479 
Pin(du ) : fa Bibliothèque des Auteurs Ecclé- 
Jtafiiqurs , dénoncée en Sorbonne par la 
• jaloufiede Boflùet, a. 1 59- Son Commen- 
taire fur lesPfeaurhes , inieox reçu que ce- 
lui de cet envieux Auteur, ido 
Piramidesd’ Egypte : rongées par des eaux fa- 
îées,a. ‘ 

Platon: croioit Dieu incorporel, 197 , b. 
10 , 45. & que des Dieux inférieurs a- 
voient créé le Monde , *f 7 » *64» 

Dieu , l’idée , & la matière;’ fes trois prin- 
cipes , a. 377. 6 c leur expofition , 378* 
XJ Cage qu’en ont fait les premiers Chré- 
tiens, £-264. Conféquences qui en ont 
réfulté , ibid. & 16 u Ce fyftême inexpli- 
cable & tenant du Talmud & de YAlco- 
ran , a. 377, &c. Combien pernicieux dans 
les premiers fiécles du Cbriftianifme , b. z6u 
Critiqué par Cicéron , 273. Il réfulte de 
ce fyftême plus de Dieux , que de tous 
les Poètes enfemble, a, 379. Avoir été en 

Egypte* 
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Egypte » & y avoit connu les Livres de 
Moïfe’, b. 49. Son idée de l’ame , ibid. 
Combien de tems mort avant Cicéron , 
b. 177. Accufé d’Athéïfme par le P. Har- 
doüin, 166. Reproche que lui fait Tertul- 
lien , 2.6%. D’où ce Phifofophe a pris l’opi- 
nion de la Métempfychofe , 4 16 
Plânettes : raifonnement contre leurs préten- 
dues influences , b . 1 ÿj., 144 - 
Pleix ( du ) ; blâme les fubtilités des Sophif- 
tes-y a. 191/. 

Pline : croioit que les Juif» méprifoient toute 
Divinité , b. 10 

Pline le Jeune : méprifoit le goût du peuple , 
a. n6. Son paffege là-dellus , ibid. 
Plambfondu : obfervation fur fon état, a. 448 
Pluralité des Dieux : établie par le confente- 
ment univerfel, b 15 , 26 
Plutarque : beau paflage de cet Auteur fur les 
mifètes humaines, 0.438 : 

Poètes : Auteurs de beaucoup de fanfles tra- 
ditions, a. 134, 14 f. Cenfurés par Aufone , 
ibid. Ont le privilège d’inventer à leur gré , 
ibid. Sujets à s’égarer, b. 88. Grands ama- 
teurs de prodiges , a. 160 
Poétique ; celled’Ariftote, bonne, 0. 17 
Poijfon nageant ; cité. pour & contre le vuîde , 
- a . 404 - 

Poitrine ; fiége de Tame -, félon quelques-uns , 
b. 96 ' 

Politien : croioit l’ame matérielle , b. 6? 
Politiques leurs vaines fpéculations , a. no. 

N’ufent point de fyllogifme , 157 
Pompée aflaffiné , contre la prédidion de fa 
mort tranquille , b, 148 
Terne II * P 9 Pompa - 
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Pomponace : croioit l’ame matérielle , b. 6j. 
Port-Roïal. Voïez Janféniftes. 

Poulets facrez : décidoient du fort des Etats 
chez les Anciens, a. 83. Un Général Ro- 
main s’en moque plaifamment:, ibid. 
Prédicateurs : comment abufent de leur Mi- 
niftère , & leurs auditeurs de leurs Sermons, 
a. 138 

Prédirions : exemples notables de faufles : b,^ 
_ i47 >, 148 

Préjugés dévots : dangers qu’on court en s’y 
" oppofant y a. 1 3® 

Prémtjfes : les 2. premières propofitions d’un 
. iyllogifme , a . 246, 247. Leur vérité ou 
faufl'eté le rendent vrai ou faux ,231 
Trejcnption : méthode aifée, dont ont abu- 

- fé également les Païens & les Chrétiens, 
a. 14 1 

Prévention : celles des peuples pour leurs cou- 
tûmes , grande raifon de l’incertitude de 

- l’Hiftoire, «.77, & fuiv. 

Principes des corps , ou des chofes : premiers 
ouvriers de la Nature , nous font cachés , 
a. 28 j , 478. Peu nous importe de les con-. 
noitre fcientifiqaement , 283 , 286, 479. Di- 
verfité d’opinions des Philofophes à cet 
égard, 306, 383 , 384, 478 
Privation : un des principes des chofes , fe- 
' Ion Ariliote, a. 379. Et ce fentiment réfu- 
té, 380 

Probabilité : bien éloignée de l’évidence, a. 41 1 
Prodiges: les Hiftoriens en font remplis, & 
font douter de la vérité des faits certains, 
a. 79. Les italiens en font grands ama- 
teurs , 88, Ne peuvent être rendus vrai- 

. fembla- 
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femblables , par le nom d’aucun Auteur , 
116. Certains Poëtes & Hiltoriens en 
font grands amateurs , b. 160. Les 
Auteurs fenl'és ne leur font point favo- 
rables, 161 
Properce . cité, o. i?8 

Proportion ce que c’eft en Logique , a. 241 , 
242. Il y en a de fimples ik de compo- 
fées , ibid. D’où dépend leur vérité ,2 43 , 
&c. 

Protagoras : banni pour avoir propofé douteu- 
fement l’exiftence des Dieux, b. 30 
Protejlans réfutent foigneufement les Catho- 
liques , a. 91. Abuferoient de la T radition 
' & de la prefcription , comme l’Eglife Ro- 
maine, 141. Ne font point exempts de fai- 
re des libelles ,175 

Pyrrhonifme : foutenu prefque ouvertement 
• par Montagne, la Mothe-le-Vayer , Gaf- 
fendi , & Bayle > a. 1 77* Appuié par Phé- 
récide & Socrate , 178, U9* Plus vicieux 
encore que la crédulité , 186 
Pythagore : d’où il a pris l’opinion de la Mé- 
tempfychofe & de î'ame du Monde , b. 3 16. 
Idée que ce Philofophe avoit de Dieu <Sc 
des âmes humaines., ibid. Repris de folie Sc 
d’imprudence , touchant fa Métempfychofe, 
a. 154. A quel point refpefté par fes difci- 
ples, ibid. Croioit l’Univers , & fon arran- 
gement ; éternels , *02. Regardoit l’har- 
monie des nombres comme le principe de 
toutes chofes > 167. Etablifl’oit la perfeétion 
dansladixaine , 368 

Pythagoriciens : abfurdité de leurs opinions, 
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Q U A iite: ce que c’eft en Logique » 
a. 2 1 j 

Quarrés de Defcartes : leur fujet & leur Mé- 
. chanifme, a. 430. Inconnus à Moïfe , tbid. 

Difficultés contre eux y 4 3 1 , eîrf . 

Quejnel : fon Nouveau Tejiament , condamné 
par beaucoup de ceux qui l’avoient haute- 
ment loüé, a. 161 

Quefitons vaines (y infolubles : exemples de 
quelques-unes , a, 281. Autres , 298 , 299= 
Quinte-Cuxce : avoiie qu’il écrit bien des men- 
fonges , & cet a ve a ne le fauve point de la 
' cenfure, «. 79, 8 q. 

R. 

R AcinE ( Mr. )' : lettres qu’il écrivit 
contre Mrs. de Port-Roïal , a. 15 
Raifon : don du Ciel , & fes avantages, a. 3, , 
12 ,49 , 2 f 9. Le moïen le plus tùr de con- 
noître la vérité, 12. On ne doit écouter 
. quelle, 48, 187. Ne fauroit nous tromper, 
& doit prévaloir, fur toutes les autorités, 48». 
f 3 » 34 r. Prei'que toujours contrecarrée par 
les Moines, 101. lî faut y foumettre tout 
ce qu’avancent les Savans^ 143. Impoffi- 
ble d'accorder avec elle certains principes 
de Religion , 1 36. Eft Couvent plus que la 
fcience, 158. Hors elle, point de lalut % 
ibid. La Logique regardée comme l’art de 
la conduite * 189, Ses droits rétablis par 
, Gaflèn.- 
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Gaflèndi& Defcartes , 191 , 193. A befoin 
du fecours de letude, 201. Endormie pen- 
dant f. ou6. censans, 253. N'apas befoin 
du fecours du fylIogifme,x6i. Règle de la 
Révélation , &.140 

Raifonner : ce que c’eft , en Logique, fl. igS 
Récompenses & punition en l’attire vie : ad- 
mifes par des Peuples qui n’avoient aucune 
idée de Dieu ■> b. 14 

Réflexion ; opération de notre ame fur les 
idées quelle a conçues, a. zot,&c, Pour- 
quoi les enfens en font peucapables , 10 $ . Une 
des fources de nos idées , 241 
Réformation de France : difficulté d’en juger fai- 
ne ment , vû la partialité des Hifforiens,.*. 95 
Réfugiés : quelques-uns font des libelles con- 
tre Louis XIV. 17 j 

Religion : fa diverlité , grande caufe de l’incer- 
titude de l’Hiftoire, fl. 90, 91. Chacun fuie 
Tes Hiftorîens de la lienne , 93 . Exemplepris 
de la réformation de France., ./^. Impoflible 
d’accorder avec la raifon quelques-uns de fes 
principes, 19$ . Décide peu de la vertu de bien 
des gens, b. ifz 

R eligions : ont toutes îe même droit y ou d’exa- 
miner, ou de ne point examiner, fl. 139, 140* 
Dans toutes il y a des gens de bonne foi , ibid. 
b. u. Souvent rendues prote&rices des 
contes de nourrices & d’inventions Monaca- 
les , fl. 140 Paflages de Lucrèce contre l’àbus 
qu’on en fait , 141. Leur diverlité porte les 
Savans à des extrémités vicieufes , i6j t 

176 ~ ^ 
Remarques : but & ufage de celles de cet Ou- 


vrage , fl. 14 


Remut 
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Remus & Romulus : fable de leur louve, effet 
de la Tradition , a. 118 
République des Lettres : chacun peut s’y former 
une fouveraineté , a. 24 v . 

Révélations : toutes les Religions ont les leurs , 
b. 141. La raifon eft leur règle , ibid. Voiez 
Ecriture . 

RicheJJes : caufe des fuperftitions & des er- 
reurs , a. 1 ? 1 

Rien : de rien il ne fe fait rien , a. 2.89, 347 

Rochers : jettésdans des plaines , a. 326 
Rohault : cité fur la divilibilité de la matière , 

Romains : prirent des Grecs l’éternité du mon-, 
de,tf. jij. 


S AcriftceS: décidoient de tout chez 
'les Anciens, a. 85 

Saducéens : croioient l’atne mortelle, & ne fiu- 
rentpourtant point féparés par les autres Juifs 
de leur Communion y b. 124 
St. Maxtmitiy ville de Provence: feshabitans 
croient avoir le Corps de la Madelaine, «. 

ïfi 

Sàints : leurs Vies moins fenfées , non - feule- 
ment qûe celles des Philofophes , mais mê- 
me que les Contes des Fées les plus ridi- 
cules , a. 102. Les nouveaux rendoient les 
anciens fufpefts à Beflàrion, 106. Chacun 
entêté de celui de fon Village ou de fa Pa- 
roifle, x 4 1 . Comment leurs Vies devien- 
nent des contes chimériques & rilibles , 

j}8 
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S'andoval • ce qu’il débite du Soleil arrêté pour 
Charles-Quint , a. Si. Réflexion fenfée là- 
deflus, 8z 

Sang : ablolument nécefïàire à là vie de tout 

‘ animal, b. fo , 95 

Santorini : Ifle qui seleve du fond des eaux » 
a. 326 

Salpêtre : fon efprit toujours en mouvement, 

a. 449 

Savant ( les vrais ) : avoiient qu’ils' ignorent 
bien des chofes , 4 , y , 10 , 177 , 178 , 

2.76. Leurs connoiflànces font certaines , 3. 

Juges de tout Ecrit , iz. Quel ufage ils pour- - 
ront faire de celui-ci ,13. Méritent du ref- 
peéfc , & non de l’idolâtrie ,23-. 48. Etudient 
jo. ans, & ne faventrien de fûr, 277. Sa- 
vent douter, 279. Comparés aux épies pleins, 
ibid. 

Savane : incertitude de leur autorité > vu la • 
contrariété de leurs fentimens, a. 143 , 148. . 

Leur nom ne doit point enimpofer , 143. 

Sujets à l’efreur , ibid. Leurs pallions les dé- 
terminent, ibid. Leurs diflèntions prouvent 
le peu d'évidence de leurs opinions , 144. . 

' Toujours prévenus pour leurs opinions, 148, 

2. Sujets à l’orgueil & à la vanité., 148, „ 

Soutiennent des opinions ridicules , i'Sb’. 

Leur haine & leur jalouiie influent fur leurs 
jugemens, ibid. Combien on doit s'en dé- 
fier , 164. Cachent avec foin leur ignorance , 

' 278 

Savant ; combien les pédans croient qu’il " 
faut étudier pour en acquérir le titre , / 

a. 46 - * 

Scaliger (Jules - Ci far ) difpute vainement 

con- 


Digitized by Google 


40 * T A & L £ ; ■ 
contre Erafine , a. 147. Reconnoîtfa faute r 
ibid. 

ScboocK.ius : fon traité de fabula Hàmelenjt » 
cité, a. nf 

Sciences : leur incertitude, a. xo, it » &?• 
Celles 'où l’on peut marcher certainement , 
6 . Méprifees , non feulement par le Vul- 
gaire > mais même par des Pontifes , des> 
Sénateurs , des Courtifans , 8cc. 128. Com- 
bien l’orgueil & l’entêtement des Savans. 
leur nuit , X49. Souvent font moins que la 
raifon , xj 8: il vaut mieux favoir peu 8 c 
bien, quebeaucoup & mal y a. 233. Leur 
plus grand abrégement eft de n’étudier 
que ce qu’on peut efpérer de compren- 
dre, 300 

Scholaftiques : grands difputeurs» a. 7*8. Leurs 
chimères, détruites par Gaflfendi& Defcar- 
tes, 191. Plus fournis à Ariftote, que les 
Juifs à Moïfe , zo6, 379. Repris d’abufer 
des mots & des noms» 230. Remplis de 
puérilités , de jeux de mots , & de vi* 
fions ridicules , 13 3. Extrêmement entê- 
tés du fyllogifme » 255, Empiriques de 
l’entendement humain , 273, Papalement 
décilifs y 241. Leur vaine fubtilité de 
l’indéfinité , 440.^ Répandant le doute par 
tout, b. 3 

Scot : fort vanté par les demi-Savans , a. 2 , 7. 
Sa Logique trop fubtile, ibid Ses ridicu- 

lîtés lui acquiérent le nom de fubtil , 192. 
Abufoit des mots & des noms, 2 3.1 

Scotifies : croient favoir ce qui eft au Cief» 
& ne voient pas ce qui elt à leurs pieds » 
282 

Scythes 2 
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'Scythes : Moïfe n’en dit mot y a. çç 
Secondes Intentions : inutilité de Logique 
a. 196 

Sens : quelquefois trompeurs uo, Exem- 
ples, XX I , zxz 

Sens 8c Senjatton ; fources de nos idées , et, 

XOX , J.14, Z41 

Senfivion : en quelle partie réfide dans lea 
animaux coupés en pièces., <*. 137 
Sénèque : cité , a, jj , 117, ijî. b. 117, 128» 
i;o. Doutoit de l’immortalité de l’ame, 
ibid. Ses raifons , contrelesfubtilitésPhilo- 
fophiques , <* xfz, 258 
Serpent coupé : la fenfation n’eft que dans la 
partie où tient la tête , l’autre n’aiant que le 
mouvement, b. 107 

*s Gravefande ( Mr. ) fon art de raifonner pac 
fyllogifme , a. z6}. Tourné en ridicule, 
ibid. Quil n’en eft point l’inventeur , — 

16 f 

Signes Célejles : leurs noms donnés par fàntai- 
fie& caprice, b. i 4 y , iji 
Smiglecius : pafïàge de cet Auteur fur l’Etre in* 
créé , b. 4z 

Socrate: avoile qu’il ne favoit prefque- rien * , 

a. j 8z. Gomment réduifoit les' Sophiftes 
à abandonner leurs faufles fubtilités , j 00. 

4 Ses trois principes , $76. En quoi Ion 

fentiment fur la nature de l’ame 8c fur celle 
de Dieu diffère de celui de Platon , b. 171 
Soleil : arrêté pour Charles-Quint , a. 81. Et 
mauvais éfet que peut produire ce con-' 
te , 8z,88. Divinité des Egyptiens , jii. 

Ses qualités , j 1 x. Ne fut fait que le quatriè- 
me jour, $$8 

Tome il, Qq Soli- 
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Validité : conftitue l’eflénce de la m J tl ^ e o ’ J" 
Ion Gaflendi , **. i Pafla S e de 
Locke en iàfeveur , 4*0 » 

So/jgei : RéHexionsfur leurs effets, *>■ ”2 » 

S o phi fine i :ex,eçrtplés <Tqn bien ridicülej 

Sophifie \ comment onie devient , *• M î • Cora * 
menton ledoittraiter , * * • ... . , & _ j 

JSophijles : gens d’iine fauffe fubtihte , « qu 
abufoient fort de la Logique , 
vent être abandonnés , comme des fots , 

. Antoine 
Condamnée 

elle -même par les Unwetfit» dEfpage * 

' touchant fa condamnation du. P. le Loin 

T mI W Avec quelle confefion & 

' : quelle inîuftice Tes aflemblées agtflent & dè- 
/ JS ,.6.. Ô- .64- .Q» n’ya.fpute point 

‘ 378. Expofe les tr, ois principes de llaton. 

Souverains : injuftice criante de divers > a. 

Spinofa ; renouvelle ie fyf^çme de l ame d? 
•" Monde, & le met dans toutfon pur , £ 
1 î x. Comment il 1 expofe , îjj » 
Caufes de fon erreur, m , 141 * Lroioit 
• l'homme injuftement malheureux : v U2* 
', Q Ne pouvant accorder les perfeéhons 
- Ju Créateur avec- les 1 malheurs de la créa- 
ture, tombe dans.l’Atheifme, 341- 
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mettoit qu’une fubftance , qui! nommoit 
Dieu , & dont il fâifoit tous les autres 
êtres des modifications , 133 , » H 7 % 

414, 441. Abfurdité de ce TyiTême 
ibid . & 347' > 444 » 44 }• Sa réfutation 1 - 
aifée, - 146 , &. Juiv. Avoir beaucoup 
degénieTlM. Zénon avoit le même.fyU' 
tême, non développé, 376- Oh peuttom-' 
ber dans fort fyftême , en fuivant celui de 
Defcartes, 441, 444, d'où Tes principales 
preuves étoient tirées , 444- Quelques-unes 
d’elles,»^- 444- Reconnu. Athée de“ 
profeYTion , b. 6|_. Loüé de probité & de 
bonnes mœurs, 134. Un Juif lui donne- 
roi coup de couteau , ibid. 

Spiritualité : on n’en a que des idées va- 
gues, a, 310. Celle de Dieu inconcevable- 
aux anciens Philofophes , excepté Platon 
£.zo, 461. Inconnue à Origène, vja , à- 
Tertullien , 179- à St. Juftin , 488 , à St. 

.. Clément d'Alexandrie , 4Q3. Sentiment de 
Tatien , zqi , & de St. Jean Damefcène , 

. 498. Tetra auquel on revint de cette err 
reur , 301 . " ^ . - 

Stoïciens : fort infatués de leurs idées, a . 

L14 , 1 34. Leur prétendu Sage raillé par 
, Horace, i».! Forcés de loüer Epicure, 8 c 
fa morale , itj , 1 48 . Nom qu’ils don- 
< noient à l’ame du Monde , 458. Com- 
- bien éloigné de l’idée que nous atta- 
chons aujourd’hui à celui de Dieu, 439. 
Différence qu’en donne le P.. Mourgues , 
412 . 

Strabon : parle -dé divers Peuples , qui n’ad* 
mettoient aucune Divinité 3 4 

Qq 4 Str*t 
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furada fa cenfure de Quinte - Curce €i- 
80 - * 

St rat on , furnommé lè Phyficien : étoit 
difciplë de Théophrafte, a. 30. Faifoit 
confier la Divinité dans l’ame du Monde , 
3?» . 

Subumé préparé : fon efprit toujours en mou- 


- vement , a. 449 

Submer (ion : une notable en Hollande , a» 
318 

Subfiance: JJ 'n’y en- 'a qu'une, feîôn Spi- , 
nofa , qui la nomme Dieu , & en fait tous 
les autres êtres des modifications, a. 333.. 
Difficultés de l’application de ce mot,. 


413,414 

Subfîances : font par tout où il y a des mo- 
dalités, a. 348 

Sujet : ce que c’eft en Logique, a. 141 
Sujet des chofes ; nous eft inconnu , a. 
138 

Sulpiciens : leur fanatifme & cagotifme , a. 


zz y »• , * 

Sitpcïfiition : pafTagesde Lucrèce contre elle. 


a. 14Z 

Superjiitions ; caufées 8c entretenues par l’ava- 
' rice des Moines , a. 131 
Suze ( la Comteflè de ) : fort fpirituelle, 
- a, z*7 

Syllogtjme : fujet de la Logique , félon 
Scot, a. z 34. Sa définition & fes par- 
ties, Z46. & fu™* Exemple, ibid. Z47.’ 
Ses diverfes efpèces , ibid. Z48. Abus 
qu’on en fait dans les écoles, ibid. & 
paffiages de LocKe à cet égard , Z49. 8c 
de YArt de P enfer . ibid. Sa vérité ou 

v feuf* 
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feufleté dépend de celles de Tes prémiflès , 
zfi. Exemple d’un bien ridicule K 154. 
Son inutilité prouvée par LocKe , Delcartes, 
& Montagne, îff , *4.6, 2.60 y &c. Incon- 
nu dans le cabinet des Princes , 156 ,.*57# 
Peu néceflaire, & peu connu ,259. Retarde 
l’entendement , z6o. Peut être rangé de 
60. manières, dont il n’y a que 14. de 
juftes, ibid. 

Synefius : cité , a. 1 

Synthèfe : ce que c’eft en Logique , a. 170 9 
x 7 J 

Syrie- : fort peuplée peu après le Déluge , rf» 
68. Les Juifs s’y retirent >.71. 

T. ' 

T À cite : loüé par Montagne , a. yj. 
Ses mémorables partages : touchant le* 
Juifs lépreux chartes d’Egypte, 7$ , 76. 
& touchant l’eau que leur , procura Moï- 
• fe, tbid. 78. Il eft étonnant que les- 
Moines ne les aient point, fupprimés , 
79. Son partage contre les Aftrologues , 
b „ 146 \ 

Talmud : Hiftoire de cette compilation de Tra- 
ditions abfurdes, a. iiz . 

Tableaux ceux expofés par les Moines » 
caufes de bien des fuperftitions , a. j $6. 
& leur produifent de- grands revenus , 
ibid. • • 

Taurell : croioit l’ame matérielle, b. 6% 
Télémaque: iniquementeritiqué parBofluet, 
a. 159 - . • 

Tempérament il faut s’en défier, a» ziz. Fait 

Q q j sla* 
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, plus que la Religion chez prefque tout Ië 
. monde, fe. 132 

'Ténèbres : regardées par Zareta & par Flud, 

- comme l’un des principes des chofes, a. 

Ténuité il doit y en avoir un certain point 
borné dans la matière > <*.436 
Térence ; traduit en ^François , par Mrs. de 
Port-Roïal, a. 27 

Termes barbares : ceux dont' la Logique em- 
, brouille l’efprit de^ceux qui l’étudient, a, 

265 , 

Terre : regagne d’un côté ce qu’elle perd de 

l’autre, a. 3*6. Peut devenir mer, 328. 
Regardée comme principe de toutes cho- 
fes par Héfiode , 362 

Terrullien tombe dans des fentimens erro- 
nés, a. 1 y 7. Diftingue l’ame de l’efprit, 
b. 46. Comment i! appelloit Dieu 1 268. 

. Quelle étoit l'idée qu’il en avoit , ibid. 

- *70 , 279. Déclaré hérétique ; pour quel 
■ fujet, 281. Faux.fens que donne un Moi- 
ne aux expreflîons de ce Doéteur, 283, 

. &c. . 1 . . . . 

Têtes couronnées : la différence de Religion 
n’autorife point à leur .manquer de refped, 
a. 17 5 . ... t u. r 

Thalès : contemplant les affres , tombe dans 
. an précipice , a. 288- RegardOrt'l’eau com- 
, me principe de touCes.chofès , 3/61, b. 206, 
&c. Qu’il n’a admis aucune Intelligence 
dans la formation de l’Univers » tbid. 
t Définifloit l’ame une nature fans repos , 
S? ■ / ; 1 • • 

Th codant t précifion de 3 fes.Difcours fur la- 
? * Théo- 


*1 
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Théologie des Grecs, b. 1 75. Reproche 
qu’il leur fait , 108 

Théologie Schohjlique : nefertà rien > b. z. 
La condition de Tes idées , pernicieufe , 

ibid. . ' 

Théologiens ordinairement vains & orgueil- 
leux für-tout entêtés , «.150. Pallàge 
de Beauval à ce fujet , mi. Nelfe nour- 
rifiènt que de fumée , & imaginent des fyf- 
têmes ridicules , i{6. Leurs vaines difpu- 
tes occahonnent les Héréiies , & fourniflent 
- des armes à l’Atéïfme , b. 4 
Théologiens Grecs : détail de leurs Ouvrages 
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